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3Knapp Éva
„volucris rota, vertitur anni” 
Zrínyi Miklós, Listius László és Esterházy pál szerencse- és évszakverseinek 
poétikatörténeti hátteréhez
Ismeretes, hogy Zrínyi Miklós,1 Listius László2 és Esterházy Pál3 költészete számos 
vonatkozásban érintkezik egymással – annak ellenére, hogy műveltségük, költői in-
venciójuk és alkotói beállítottságuk nagymértékben eltér egymástól. A jelentős rész-
ben Zrínyi költészete által ihletett4 két másik költői életmű közül Listiusé korabeli 
nyomtatott formában áll rendelkezésre. A nyilvánosságra hozatal szándékával készült 
Listius-versekkel szemben Esterházy költeményei nem nyilvánosságnak szánt, „privát” 
alkotások, melyek kivétel nélkül kéziratban maradtak fenn, részben füzetekbe másol-
va,5 részben „kötetek”-be rendezve. A két, Esterházy által megkomponált „kötet” (1656, 
1670) közül a későbbi gyűjtemény négy tervezett részéből csupán kettő áll a kutatás 
rendelkezésére, és nincs nyoma annak, hogy a szerző foglalkozott volna a közzététel 
gondolatával.
Zrínyi, Listius és Esterházy versei – a jelentős mértékben különböző költői invenció 
és teljesítmény ellenére – egymással összemérhető iskolai alaptudás és imitációs bázis 
birtokában készültek, közel azonos időszakban, részben eltérő meggondolásból. A há-
rom költői életműből három olyan verset választottam ki, melyek szoros kapcsolatát a 
kutatás korábban már megállapította, de e tény megfogalmazásán nem lépett túl, s nem 
tekintett a versek által közvetített költői „tudás” mögé. A három vers Zrínyi úgyneve-
zett szerencsedala, Listius szerencseverse és Esterházy évszakverse(i).
Zrínyi Miklós Mehmet Gujlirgi basát és Szkender Alboda béget szórakoztató, sze-
rencséről szóló betétdalának (a török apród éneke, Obsidionis Szigetianae, III. ének, 
1 Gróf Zrínyi Miklós művei, kiad. Négyesy László, Bp., Franklin Társulat, 1914; Zrínyi Miklós Összes mű­
vei, 1–2, kiad. Csapodi Csaba, Klaniczay Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1958; Zrínyi Miklós Összes művei, 
szerk., utószó Kovács Sándor Iván, Bp., Kortárs, 2003 (Magyar Remekírók: Új folyam; a továbbiakban: 
ZÖM).
2 Listius László, Magyar Márs avagy Mohách mezején történt veszedelemnek emlékezete, Bécs, Cozmerovius 
Máthe, 1653; kritikai kiadása: Madách Gáspár, egy névtelen, Beniczky Péter, Gróf Balassa Bálint, Listius 
László, Esterházy Pál és Fráter István versei, s. a. r. Varga Imre, Cs. Havas Ágnes, Stoll Béla, Bp., Aka-
démiai, 1987 (Régi Magyar Költők Tára: XVII. század, 12; a továbbiakban: RMKT XVII/12), 261–481, 771–
794. Vö. még, Listi munkái = Újabb Nemzeti Könyvtár, 2(1852–1853)/1, 4. füzet; 3(1854), 1. füzet, 295–303 
(Pest, Emich Gusztáv); Komáromy András, Listi László élete, Bp., 1887; Listi László munkái, életrajzzal 
bev. Komáromy András, Bp., Franklin Társulat, 18913; Kováts Antal, Listius László gróf, a színlelés köl­
tője, Nagykanizsa, Gutenberg Nyomda, 1911. – A tanulmányban Listius nevét az általa a Magyar Márs 
ajánló levele végére jegyzett alakban (Listius) használom.
3 A költői életmű kritikai kiadása: RMKT XVII/12, 483–622, 795–804.
4 Zrínyi Miklós, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, Kosmerovi Máté, 1651.
5 Egy négylapos, egy kétlapos és két további füzetben az 1656 körüli időből.
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432–39. versszak)6 nincs külön címe; Listius verséé A’ szerenchének álhatatlanságárúl,7 
melyben az évszakokat a 4–58. versszak írja le (13–232. sor); Esterházyé Az esztendönek 
négy részéről valo ének.8 Zrínyi török apródjának énekét Listius éppúgy jól ismerhette, 
mint Esterházy. Az fülemile énekének magyarázattya című versében Esterházy9 részben 
módosította, saját mondanivalójának megfelelően átírta és beillesztette Zrínyi betét-
dalát.10
A kritikai szövegkiadás kommentárja szerint Listius A’ szerenchének álhatat­
lanságárúl című versének megfelelő „szakaszaiból állította össze Esterházy »Az 
esztendönek négy részéről való ének«”-ét”, illetőleg Esterházy énekének „csaknem va-
lamennyi versszaka Listius »A’ szerenchének álhatatlanságárúl« című verséből van át-
véve”.11 A kritikai kiadás Kanyaró Ferencre hivatkozó megállapításait tovább árnyalja 
Kanyaró sommás ítélete, mely szerint Esterházy „[…] tanítványa Listinek is […] mint 
Zrínyinek”.12 E tényt Kanyaró – többek között – Listius szerencse- és Esterházy év-
szakversének egybevetésével támasztotta alá, bemutatta Esterházy Listiustól átvett és 
ízlésének megfelelően átírt szakaszait, Esterházy versét „modern” értelmezésben plá-
giumként kezelte. Ugyanakkor nyomatékosan felhívta a figyelmet arra, hogy „régibb 
irodalmunkban, melynek termékei nagyrészt fordítások, legjobb esetben átdolgozások, 
nem is igen tartották vétségnek azt, a mire ma a plágium bélyegét sütjük”.13 Kanyaró 
összegzése szerint sem Listius, sem Esterházy nem „vette komolyan a költészet mű-
velését”, verseik ifjúkori alkotások, és Esterházy versei „sohasem voltak […] a nagy 
olvasó közönség elé szánva”.14 Kanyaró ráirányítja a figyelmet arra is, hogy „Esterházy 
a kiszemelt strophákat meglehetős ügyességgel forgatja”, akár Zrínyitől, akár Listiustól 
származnak.15 Mindezek ellenére sem Kanyaró, sem a kritikai kiadás apparátusa nem 
foglalkozott a versek közötti eltérések alaposabb áttekintésével, s fel sem vetődött egy 
esetleges közös imitációs bázis meglétének és ismeretének a kérdése.
A 17. század közepén keletkezett költői életművek Kanyaróénál árnyaltabb, további 
megközelítési lehetőségére irányította a figyelmet Pintér Jenő, amikor Listius Magyar 
Mársa kapcsán felvetette – többek között – a „classicusoknak és a szentírásnak” hatá-
sát.16 Megállapítása szerint „Listius idézetei első olvasásra azt a benyomást teszik, hogy 
írójuknak universalis jártassága van az egész római, sőt némileg a latinra átültetett 
görög irodalomban”.17
6 ZÖM, 52.
7 RMKT XVII/12, 460–470, 792–793.
8 Uo., 547–557, 801.
9 Uo., 557–564, 802.
10 Vö. Tarnóc Márton, Egy kuruckori vers szövegtörténetéhez (Descriptio fortunae inconstantiae), Acta 
Historiae Litterarum Hungaricarum, 1971, 149–155, itt: 154.
11 RMKT XVII/12, 792, 801.
12 Kanyaró Ferenc, Zrínyi legújabb epigonja, EPhK, 17(1893), 15–36, itt: 22.
13 Uo., 26.
14 Uo., 27–28.
15 Uo., 34.
16 Pintér Jenő, Listius László mohácsi veszedelmének forrásai, ItK, 16(1906), 152–171, 280–291, itt: 285–288.
17 Uo., 286.
5Csaknem száz évvel Pintér után Kovács Sándor Iván Listius Zrínyi-követése kap-
csán röviden foglalkozott A’ szerenchének álhatatlanságárúl című verssel. A költeményt 
a Szigeti veszedelem harmadik énekének 32–39. versszaka által ösztönzött rendhagyó 
szerencsedalnak tartja, melyet Listius „[…] 360 sorra nyújtott […]”. A lírai vers véle-
ménye szerint „nem igazi szerencsedal”, mint amilyen a mintája. Zrínyi nyolc strófája 
ugyanis „négytételes barokk évszakverssé tágul” azáltal, hogy Listius „meglátja benne 
az Évszakok-témát, amit aztán a maga szerencse-elmélkedése didaxisához képest […] 
munkál meg”. Kovács további gondolatmenete szerint Esterházy Az esztendönek négy 
részéről valo énekében úgy imitálta Listiust, hogy a Zrínyi mintának megfelelően „visz-
szaállította az évszak-dominanciát” és „négy különálló versre szerelte szét”.18
Kiinduló kérdésem, hogy Esterházy ezen versében valóban csupán a Szigeti vesze­
delem jelzett versszakai által inspirált Listius-vers egy részletéről (évszakok) és annak 
további imitációjáról van-e szó, s mi lehetett az az iskolában szerzett poétikai tudás, 
melynek elemeiből a három versben mindhárman építkeztek?
Tanulmányi évek
A jelentős részben az Adriai tengernek Syrenaiát követő Listius-líra és a mindkettőjü-
ket imitáló Esterházy Pál költészetének közös problematikájához tartozik egyrészt az, 
hogy mindhárman azonos társadalmi állapotú és felekezetű, némileg eltérő életkorú 
kortársak voltak, akik személyesen ismerték, illetve ismerhették19 egymást. Másrészt 
hasonló neveltetésben részesültek, melyhez szorosan hozzátartozott az elméleti és gya-
korlati költészettani jártasság. Az ilyen jellegű „alkotói” jártasságot a 17. században 
a magyarországi arisztokrácia gyermekei elsősorban a megfelelő színvonalú iskolai 
oktatás révén sajátították el.
Zrínyi tanulmányi éveinek (1628–1635) színhelye a grazi, a nagyszombati, majd 
1634-től a bécsi jezsuita gimnázium, később a bécsi jezsuita egyetem volt.20 Listius 
László neveltetéséről a vele foglalkozó szakirodalom nem közöl megbízható adatokat, 
a Magyar Márs tartalma és hivatkozásai alapján kialakított egybehangzó vélekedés 
szerint azonban valamely külföldi katolikus egyetemen is tanulhatott. Mindez ideig 
elkerülte a kutatás figyelmét Listius 1641. november 22-ei beiratkozása a bécsi jezsuita 
gimnázium syntaxis osztályába. Nevét néhány hónappal később, 1642. március 23-án 
bejegyezték a bécsi egyetem Liber Nationis Hungaricaejébe is.21 1641-ben a bécsi jezsui-
ta gimnázium syntaxis osztályát – így föltehetően Listiust is – a magister fokozatú 
Jacobus Stettinger tanította. Stettinger nevéhez nem kapcsolódik írói életmű, 1637-től 
18 Kovács Sándor Iván, Költő a mohácsi csatatéren: Listius László (1628–1662), Új Dunatáj, 5(2000)/1, 30–33, 
itt: 32–33.
19 Listius László társadalmi kapcsolatairól nagyon keveset tudunk, elsősorban azért, mert ismeretlen 
okból nem vállalt közhivatalt és közszereplést. Vö. Komáromy, i. m. (2. jegyzet), 12–13. 
20 Bécsi egyetemi beiratkozásához l. Kissné Bognár Krisztina, Magyarországi diákok a bécsi tanintézetek­
ben 1526–1789, Bp., ELTE Levéltár, 2004, nr. 950 (91).
21 Uo., nr. 1099 (98).
6haláláig (1645) folyamatosan Bécsben oktatott. 1642-ben a poéta osztályt vezette, majd 
1643-ban retorikát tanított. Az eddig figyelembe nem vett két szűkszavú adatból csupán 
áttételesen lehet következtetni Listius iskolai előmenetelére, mely elsősorban saját tel-
jesítményétől és nem az oktatási rendtől függött.22 A jezsuita oktatásban a syntaxis és a 
felsőbb (egyetemi) tanulmányok között további három gradus volt, melyeket – a megfe-
lelő, otthon, magán tanároktól elsajátított tudásszint esetén – Listius „átugorhatott”.
Ebben az időszakban Bécsben tanított két neves jezsuita író: 1632–1653 között 
Carolus Musart, 1642–1664 között Nicolaus Avancinus.23 Listius tanítványként őket is 
személyesen ismerhette. Musart már Zrínyi bécsi tanulmányi éveiben is itt oktatott, őt 
éppúgy ismerhette Zrínyi, mint Listius.
Esterházy Pál tanulmányi éveinek színhelye – Graz után – a nagyszombati jezsuita 
kollégium és egyetem volt, minden valószínűség szerint 1647-től.24 1649-ben syntaxista, 
s minden valószínűség szerint olvasta az új nagyszombati filozófiai doktorok köszön-
tésére készített tavaszköszöntő verssorozatot (Deliciae veris […]).25 Később az egyetemen 
tanult 1651-ben logikát, 1652-ben physicát.26 Az ezekben az években Nagyszombatban 
oktató, irodalmi életművet is létrehozó tanárok közül érdemes megemlíteni Gabriel 
Dietenshamer, Franciscus Lanzmar (Lanzmayr), Franciscus Visochani (Viszocsányi) és 
Sigismundus Mindszenti nevét.27 Esterházy mindannyiukat személyesen ismerhette és 
hallgathatta.
Zrínyi, Listius és Esterházy tehát egyaránt latin tannyelvű jezsuita intézményekben 
tanultak. Feltehetően befejezett tanulmányaik után, vagy azokkal egy időben, de min-
denképpen még ifjúkorukban fogalmazták meg magyar nyelvű költeményeiket. Zrínyi 
31 éves volt, amikor megjelent az Adriai tengernek Syrenaia (1651). A feltételezhetően 
22 A jezsuita gimnáziumban a gradusok rendje szerint, ha valaki az előírt tananyagot elsajátította, a 
következő gradusba léphetett, és ott folytathatta tanulmányait. Vö. Ratio Studiorum et Institutiones 
Scholasticae Societatis Jesu per Germaniam […], [ed.] G. M. Pachtler, B. Duhr, I–IV, Berlin, Hofman, 
1887–1894 (Monumenta Germaniae Paedagogicae, 2, 5, 9, 16); Monumenta Paedagogica Societatis Jesu 
penitus retractata multisque textibus aucta edidit Ladislaus Lukács, IV (1573–1580), Romae, Institutum 
Historicum Societatis Iesu, 1981, Cap. II, De studiis et scholiis 6 *–16*.
23 Ladislaus Lukács, Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I., III, 1641–1665, Romae, 
Institutum Historicum S. I., 1990, 24, 49–50, 78–79, 88–89; Uő, Catalogi personarum et officiorum provinciae 
Austriae S. I., II, 1601–1640, Romae, Institutum Historicum S. I., 1982, 540, 685, 759.
24 Knapp Éva, „Judit képit én viseltem”: Kora újkori színház­ és drámatörténeti tanulmányok, Bp., Argumen-
tum, 2007 (Irodalomtörténeti Füzetek, 162), 10–11.
25 „Comes Paulus Ezterhazi de Galantha, Syntaxista”. [Gabriel Dietenshamer], Patrona Hungariae in 
caelos assumpta sub schemate victricis, triumphatricis Judith […], Tyrnaviae, 1649, B1r. A Deliciae veris […] 
(Tyrnaviae, Typis Academicis per J. Mayr, 1648) c. kiadvány antik költői előzmények ismeretében készült 
tavaszversei (pl. Campus industriae, Hortus felicitatis, Fons gloriae, Sylva verae voluptatis) együtt dicsérik a 
tavasz jellegzetességeit és a tudományok ismeretét. Az „inconstantissima Fortuna” alakja például meg-
található a tavaszi forrásokat leíró versben. A nyomtatvány feltételezett összeállítója az 1648. évi nagy-
szombati poétika tanár, Andreas Lingl, ugyanakkor a versek elkészítésében szerepe lehetett a kiadvány 
promotorának, az egyéb művek szerzőjeként számon tartott Henricus Herdincknek is. 
26 Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635–1701, kiad., bev., jegyz. Zsoldos Attila, Bp., ELTE, 1990, 73, 78.
27 Lukács, Catalogi, III, i. m. (23. jegyzet), 161, 168, 213, 242, 272, 300.
71628-ban született28 Listius 25 évesen adta sajtó alá a Magyar Mársot (1653), Esterházy 
pedig mindössze 21 éves verseinek első kompozícióba rendezésekor (1656). A jezsui-
ta oktatási rendszerben megtanult ars metrica, valamint poétikaelmélet és -gyakorlat 
éppúgy nyomot hagyhatott költeményeiken, mint egyéni tehetségük és invenciójuk, 
mely magyar nyelvű versek írására ösztönözte őket.
Esterházy több versében, így az év négy évszakát bemutatóban is megörökítette, 
hogy mintegy magára vállalt feladatként, „Apolló parancsolatjából” írta verseit:
Az esztendönek négy részéről szollottam,
Az mint parancholtad versekben foglaltam
Apollo, munkámban mint egy megh fárattam,
De paranczoltál, kit el nem mulathattam.29
Az ilyen jellegű megjegyzések feltételezik az egykori költészettani feladatok meglétét, 
és egyértelműen utalnak azok penzumszerű teljesítésére. Úgy tűnik fel, hogy az iskolai 
verstémák a tanulmányi évek befejezése után vagy azokkal párhuzamosan továbbra is 
foglalkoztatták mind Zrínyit, mind Listiust és Esterházyt, mivel ezek a művelt arisz-
tokrácia számára a kor divatos témái voltak Magyarországon is, az antik és a humanis-
ta hagyományt követő mitologizáló költészeti megoldásokkal együtt.
Az év­ és évszaktéma hagyományozódása az antikvitástól a 17. századig
Az évről, évszakokról készített versek hagyománya valószínűleg egyidős az írásban 
rögzített irodalommal. A téma az irodalom és a képzőművészet különösen kedvelt tár-
gyai közé tartozott a 16–17. században. A tudomásom szerint módszeresen eddig szám-
ba nem vett, terjedelmes szövegkorpuszból a 17. századi magyarországi arisztokrácia 
által minden valószínűség szerint ismert, iskolában tanult, illetve a számukra viszony-
lag könnyen hozzáférhető művek kiválasztására törekedtem.
Az egyik legkorábbi, egykorúan közismert és széles körben oktatott évverset Ver-
giliusnak tulajdonították. Címeként a Vergilius-kiadásokban a De quatuor temporibus 
anni30 kifejezés olvasható, a versre történő hivatkozásokban pedig a „Quattuor anni 
tempora” vagy a „Quattuor anni tempora egregie describit Ver[gilius] in opusculis”31 
megjelölés található, ami magyar nyelven megfelel Esterházy Pál 1656 körülre datál-
ható versfüzete címének: Az Esztendönek négy részéröl ualó Enek.32 Az 1588-ban Lipcsé-
ben megjelent, Georgius Fabricius Chemnicensis által emendált Vergilius-kiadásban 
azonban – mely kifejezetten tankönyv célzattal jelent meg („lectioni et studio puerili 
28 Vö. RMKT XVII/12, 771–772.
29 Uo., 557.
30 P. Vergilii Maronis Poemata […], Venetiis, [Paganini], 1515, [356] CLXVIv; l. még Francofurti, Feyrabend, 
1585; Lipsiae, 1588.
31 Így például Jean Tixier (Johannes Ravisius Textor), Officinae epitome, Lyon, 1560, 143. 
32 RMKT XVII/12, 797.
8profutura”) – a vers a kétségbevonhatatlan Vergilius-művek után, a „kétséges” műveket 
tartalmazó Poemata részben kapott helyet Tetrasticha de quatuor temporibus anni cím-
mel.33 A vers az év hónapjainak számával megegyezően tizenkét négysoros strófából 
áll, mindegyik szakasz egy-egy jellegzetes, az évszakokban megfigyelhető sajátossá-
got ír le úgy, hogy az adott versszak egyes sorai különböző évszakokra vonatkoznak, 
mindig a tavasz–nyár–ősz–tél sorrendben.34 A sajátos megformálás miatt ez a vers 
nem vált az év- és évszakversek gyakori szerkezeti mintájává,35 viszont a benne ösz-
szefoglalt, évszakokra vonatkozó jellegzetességek folyamatosan hozzátartoztak a téma 
toposzkészletének kora újkori rétegeihez.
Ovidius Metamorphosesének néhány során (II, 27–30) kívül további műveinek 
(Tristium Libri V, Epistulae ex Ponto, Fasti, Remedia amoris) részletei is évszakversek ih-
letőivé váltak. E részletek „megismeréséhez” alapvető segítséget nyújtottak a kommen-
tált Ovidius-kiadások. A jezsuita oktatásban elsősorban a rendtárs Jacobus Pontanus 
Ovidius-kommentárjait használták, melyeket a könnyebb eligazodás érdekében jól 
használható indexekkel egészítettek ki.36
Horatius ódái alapvetően befolyásolták és ösztönözték a 16–17. századi év- és év-
szakversek megírását. Mindenekelőtt az Ad Sestium (I, 4) és az Ad Manlium Torquatum 
(IV, 7), melyek egyaránt a tél erejét megtörő tavasz képével kezdődnek. A tél hidegé-
nek feloldása („Solvitur acris hiems”) és a lágy Zephyrus (Favonius) elsősorban Ho-
ratius nyomán vált a tavasz bemutásának elengedhetetlen motívumává. Ezek a ké-
pes kifejezések egyaránt jelen vannak Vergiliusnál37 és Ovidiusnál38 is. A „horatiusi” 
évszak-„átváltozás” folyamatossága („Frigora mitescunt Zephyris, ver proterit aestas / 
interitura, simul / pomifer autumnus fruges effuderit, et mox / bruma recurrit iners”, 
IV, 7, 9–12) szintén az év bemutatásának alapmotívuma;39 nem véletlen, hogy Zrínyi és 
33 P. Virgilii Maronis opera indubitata […] Quibus accesserunt et alia quaedam lectioni et studio puerili 
profutura […], Lipsiae, 1588, 562–564. Georgius Fabricius Chemnicensis (1516–1571) életében megjelent 
Terentius-kiadása: 1548, Vergilius-kiadása: 1551, Horatius-kiadása: 1555.
34 A bizonytalan szerzőségű vers a 18. századi Burmann-féle Anthologia Veterum Latinorum epigrammatum 
et poëmatumban „Scholasticorum XII Poëtarum Descriptio quatuor tempestatum anni”-ként találha-
tó meg bőséges kommentárral és azzal a megjegyzéssel, hogy a téma Ovidiustól származtatható, a 
Metamorphoses, II, 27-ből. Anthologia Veterum Latinorum epigrammatum et poëmatum, Sive Catalecta 
poëtarum Latinorum, in VI. libros digesta […] cura Petri Burmanni Secundi, Tom. II, Amstelodami, Ex 
officina Schovteniana, 1773, Liber V, in quo Miscellanea, 342–348. Vö. Anthologia veterum latinorum 
epigrammatum et poematum, Editionem Burmannianam digessit et auxit Henricus Meyerus, Tomus II, 
Lipsiae, G. Fleischer, 1835, 493–503; Anne Friedrich, Das Symposium der XII Sapientes: Kommentar und 
Verfasserfrage, Berlin–New York, W. de Gruyter, 2001 (Texte und Kommentare, 22). 
35 Vergilius évszakokat bemutató rövid évversének (Priapeia, I) hatása sem mutatható ki.
36 Iacobi Pontani […] in P. Ovidii Nasonis […] Tristium, et De Ponto Libros novi commentarii […] in locos 
communes redacta, et commentationibus explicata, Cum Indice rerum et verborum copiosissimo, Ingolstadii, 
A. Sartorius, 1610, 906–923.
37 Pl. Vergilius, Georg., I, 43.
38 Pl. Ovidius, Tristia, III, 12, 29.
39 Vö. még Borzsák István, A hónapábrázolások ikonográfiájának kérdéséhez, Antik Tanulmányok, 5(1958), 
254–261; Rimóczi-Hamar Márta, Horatius és Babits az évszakokról, Antik Tanulmányok, 45(2001), 189–
198.
9Listius az állhatatlanságában (inconstantia) állandó (constans) Fortunát egyaránt az 
évszakok változásával „jellemezte”.
Az antikvitás év- és évszaktoposzai folyamatosan tovább éltek a középkorban, a 
téma változatlanul eleven maradt. Bár az évszakok leírásának irodalmi eszköztára ke-
veset változott, a felhasználható toposzkészlet bővüléséhez hozzájárult a tudományok 
(litterae) horizontjának folyamatos kiszélesedése (asztrológia, asztronómia, meteoroló-
gia, medicina stb.). Az évről való gondolkodás egyik alapvető szóösszetétele lett a leg-
különfélébb műfajokban, eltérő tartalommal használt „De quatuor temporibus anni” 
kifejezés. Így például a British Library Harleiana kéziratai között található az a 15. 
századi latin nyelvű kódex (Harley Ms 3353), amely különféle orvosi, alkímiai és mate-
matikai szövegek együttesét tartalmazza. Az ötödik szöveg címe De quatuor temporibus 
anni (ff. 67r–69r), benne az évszakokhoz társított orvosi tanácsok olvashatók.
A 16. századtól egyre divatosabbá váló emblematikus tudásközvetítés is felhasznál-
ta az év és az évszakok sajátosságait. Andrea Alciato Emblematájának első teljes, 211 
emblémát tartalmazó 1550-es kiadásában,40 melyet Jeremias Held dolgozott át német 
nyelvre,41 az In quatuor tempora anni mottójú emblémában a szerző mindössze négy 
verssorban jellemezte az évszakokat, a tél–tavasz–nyár–ősz sorrendben, négy madár 
(pinty, gólya, kakukk, fenyőmadár) bemutatásával.42 Ez az embléma azonban – Alciato 
Emblematájának közkedveltsége ellenére – nem vált követendő példává, aminek oka 
egyrészt az évszakok szokatlan sorrendje, másrészt az évszakbemutatás egyetlen jel-
legzetességre történt leszűkítése. Nem véletlen, hogy Claudius Minoes az 1621-ben 
megjelent Alciato-kiadás43 kommentárjában felhívta a figyelmet arra, hogy az évsza-
kokhoz további „szimbólumok” sora tartozik, s ezeket, főbb forrásaikkal együtt (Marcus 
Terentius Varro, Ovidius, Horatius, Claudianus) módszeresen bemutatta. Ugyanakkor 
az Alciato által az évszakok jellemzésére felhasznált madártoposz ritkán hiányzik az 
év-, illetve évszakversekből. Zrínyinél a tavasz jellegzetes madara a fülemüle, Listiusnál 
az első helyen megverselt fülemülén kívül a tavasz madarai még a daru, a ráró, a kere-
csen, a sólyom, az örvös galamb, a gerlice, a károlymadár (karvaly) és a fürj. A tavaszt 
jellemző madarak említése Esterházynál – Listiushoz képest – „leszűkült” a fülemüle, 
daru, ráró, kerecsen, sólyom sorozatra.
Az emblematikában is kedvelt, az évszakokkal párhuzamba állított emberi életsza-
kaszok megjelenítésének ugyan nincs nyoma Zrínyi, Listius és Esterházy évszakver-
seiben, de a Fortunát és az évszakok változását egyaránt jellemző volubilitas (forgás) 
gondolatát Zrínyi és Listius egyaránt az emblematikából ismert módon, ahhoz hason-
lóan használta fel.44
40 Andreas Alciatus, Emblemata […], Lugduni, G. Rovilius, 1550, 109.
41 Jeremias Held, Liber emblematum […] Kunstbuch […], Franckfurt am Mayn, S. Feyrabend – S. Hüter, 1567, 
nr. 60.
42 Az emblémát Whitney is átvette, Geoffrey Whitney, A Choice of Emblemes […], Leyden, Ch. Plantyn, 
1586, 54. Zsámboky Jánosnál nem található évszakembléma.
43 Andreae Alciati Emblemata, cum commentariis Claudii Minois […], Patavij, P. P. Tozzius, 1621, 420–
422.
44 Minoes például idézi az évszakok és az emberi életszakaszok párhuzamba állításakor Bartholomaeus 
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A mitológiai alakokkal és további változatos elemekkel folyamatosan telítődő és 
variálódó, különféle műfajú év- és évszakjellemzések toposzkészletének rendszerezési 
igénye és megvalósítása a 16. századtól követhető nyomon.45 Ez a törekvés Erasmus 
Adagiorum Chiliades iuxta locos communes digestae című munkájának46 több részleté-
ben is tetten érhető, így például a „Tempestiva” részben.47 Erasmus említett művének 
egy másik helyén a tavasz sajátosságait összegezve kiemelte ennek az évszaknak az 
antikvitás óta megfigyelhető elsőbbségét a többi évszakkal szemben, amivel teljes mér-
tékben egyetértett.48 A tavasz évszakok közötti elsőbbségének hangsúlyozása hatott a 
16–17. századi évszakversekre, melyek rendszerint a tavasz leírásával kezdődtek, épp-
úgy, mint Zrínyi, Listius és Esterházy költeményében.
Giglio Gregorio Giraldi (Gyraldus) önálló disszertációt szentelt az évnek, a hóna-
poknak és általában az idő részeinek. Könyve elején felsorolta a korábban e témakör-
ben értekező személyeket és műveket, s külön részben foglalkozott az évszakokkal.49 
A 17. század első felében több doktori értekezés tárgyalta a témát. Közülük példaként 
említem Matthaeus Carosius (Matteo Carosio) Chronosophia, sive De quatuor anni 
temporibus, eorumque natura, et temperamentis, Theses quondam in almo Pisano Gymnasio 
disputatae (Florentiae, M. Giunta, 1603) című munkáját. A negyedrét alakú, 84 oldalas 
nyomtatvány különféle (filozófiai, orvostudományi stb.) szempontokból közelíti meg 
a tárgyat. Egy másik, német nyelvterületen készült „dissertatio philologica” Horologia 
címen elsősorban matematikai nézőpontból mutatja be az évszakokat.50
Anulus (Barthélemy Aneau) Picta poesis c. művének (Lugduni, M. Bonhomme, 1552) részletét a 
volubilitas-gondolat kiemelésével: „Ver, aestas, autumnus, hyems, hae quatuor annis / Sunt tempestates 
orbe volubilibus / […]”. Alciati Emblemata cum commentariis Claudii Minois, i. m. (43. jegyzet), 422.
45 Az irodalmi toposzkészlet számbavételéhez és rendszerezéséhez hasonló folyamat figyelhető meg a 
16–17. század fordulóján a képzőművészetben is. Példaként a németalföldi származású Pieter de Witte 
(Pietro Candido, Peter Candid, 1548 k.–1626) évszakképeinek motívumvilágára utalok, melyek nyomán 
több évtizeddel később Karl Gustav von Amling (1651–1703) év-, évszak- és hónapképeket rajzolt és 
metszett rézbe. Amling rézbe metszett „négy évszak”-sorozatából a tavasz 1700-ban, a nyár 1699-ben, 
az ősz és a tél 1698-ban készült el. Paul Johannes Rée, Peter Candid: sein Leben und seine Werke, Berlin, 
Humboldt Univ., 2013 [1. kiadás: 1895]; Pieter de Witte, Pietro Candido: ein Maler des 16. Jahrhunderts 
zwischen Volterra und München [Ausstellung, Volterra, Palazzo dei Priori, 31. Mai – 8. November 2009], 
hrsg. von Mariagiulia Burresi, Alessandro Cecchi, Milano, Cinisello Balsamo, 2009; Brigitte Volk-
Knüttel, Peter Candid: Gemälde, Zeichnungen, Druckgraphik; Italienisch­deutscher Kunsttransfer um 1600, 
Berlin, Deutscher Verlag für Kunstwissenschaft, 2010; Gerszi Teréz, Tóth Bernadett, Új szépségeszmény 
Pieter Breughel századában, Bp., Szépművészeti Múzeum, 2012, Nr. 48–49, 130–134. Vö. továbbá: Hans-
Martin Kaulbach, Reinhart Schleier, „Der Welt Lauf”: Allegorische Graphikserien des Manierismus, 
Stuttgart, Verlag Gerd Hatje, 1997, 116–133: „III. 4. Zeiten des Jahren, Zeiten des Tages”.
46 Használt kiadás: Hanoviae, Typis Wechelianis apud haeredes Joh. Aubrii, 1617.
47 Erasmus, i. m. (46. jegyzet), 687–691.
48 „Ver enim anni praecipua pars est.” Uo., 333.
49 Giglio Gregorio Giraldi (Lilius Gregorius Gyraldus, 1479–1552), De annis et mensibus, caeterisque 
temporum partibus […] magno tum historijs, tum caeteris autoribus cognoscendis usui futurum, Basiliae, 
M. Isinginius, 1541, 9, 68–71.
50 Horologia, Id est, De Quatuor anni temporibus Dissertatio Philologica Certis Thesibus comprehensa et 
publicae disputationis Examini subjecta, Praeside L. Philippo Mullero, Mathematum Professore publico, 
Respondente Christiano Schurerio Lipsiensi, Magisterij Candidato, Ad diem 16. mensis Decembris in 
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A korban népszerű mitológiai összegzésekből sem hiányoznak az évszakokra vo-
natkozó megjegyzések. A kora újkorban több kiadásban jelent meg például Natale 
Conti tanintézményekben is oktatott összefoglalása,51 melynek Proserpináról szóló 
fejezetében az évszakokról és eredetükről szóló történetet antik versrészletek sora kí-
séri.52 Proserpina Continál a folyamatos változás jelképe is, ezért állította párhuzamba 
alakját a sohasem állandó Holddal, amely Fortuna egyik közismert attribútuma.
Az évszakokkal kapcsolatos, különféle műfajú irodalom a 17. századi Közép-Európá-
ban erősen kapcsolódott az uralkodók környezetéhez. Az egyik leghosszabb ilyen témá-
jú latin nyelvű költeményt Habsburg I. Lipót német-római császár fiának, az 1687-ben 
magyar királlyá koronázott I. Józsefnek címezte a franekeri Paulus van Ghemmenich 
az 1680-as évek második felében, s e munkát Joannes van de Sande (1665 k.–1727) for-
dította le „belga” nyelvre.53 A négyrészes carmen az 1746. évi kiadás nyomdászi elő-
szava szerint „in laudem Romani Regis Josephi expugnato Landavio ab Augustissimo 
Imperatore Leopoldo”, azaz I. Lipót császár és magyar király fia tiszteletére íródott. 
Érte a szerző „in numerum Equitum Nobilium Regni Hungariae receptus ac cooptatus”, 
azaz „befogadták” a magyar nemes lovagok közé, s az erre vonatkozó királyi diplo-
mát 1703. február 22-én írta alá Lipót császár.54 E Carmennek több kétnyelvű kiadása 
ismert;55 az 1746. évi kiadásban a tavasz és a nyár latin-„belga” nyelvű leírásának terje-
delme 13–13, az őszé és a télé 14–14 oldal.56
A tágabb kontextushoz tartozik, hogy az évszakok allegorikus ábrázolása az egyik 
legnépszerűbb témának számított a 15–17. századi európai képzőművészetben.57 A téma 
megjelenése a Habsburgok udvari reprezentációjában a legkülönfélébb műfajokban 
nyomon követhető. Példaként említhető a II. Miksa német-római császár (I. Miksa ma-
Academia Lipsiensi loco et horis consuetis, Lipsiae, G. Ritzsch, 1626. – További 17. századi disszertációk 
a közkedvelt témakörben, például filozófiai jelleggel: August Wolff, Christian Coler, De quatuor anni 
temporibus dissertationem philosophicam, Lipsiae, typ. Haered. T. Hönii, 1651; asztronómiai jelleggel: 
Johannes Praetorius (1630–1680), Exercitationem astronomico geographicam de quatuor anni temporibus 
[…], Jenae, G. Sendenwald, 1662.
51 Használt kiadás: Natale Conti (Natalis Comitis) Mythologiae, sive explicationis fabularum, libri decem 
[…], Paris, H. Hunot, 1605. E kiadásban két további mű is megjelent, az ugyancsak Conti által írt Libri 
IIII De Venatione című poéma (1062–1123) és Geofredus Linocerius Mythologiae Musarum Libellusa.
52 Uo., lib. III, cap. XVI, 243–249.
53 Pauli a Ghemmenich isti et equitis aurati Regni Hungariae Carmen Jocoserium in quatuor anni partes 
digestum Cum Versione Belgica Joannis Sande […] Nec non ejusdem auctoris carmina miscellanea, 
Leovardiae, R. J. Noordbeek, 1746.
54 Ezt a diplomát a „Typographus lectori benevolo S.” szerint a szerző leszármazottai őrzik Harlemben: 
„[…] ab Heredibus Viri Nobilissimi Harlemi servatur”. Uo., *2r–v.
55 Korábbi kiadás: Leeuwarden, 1699–1702.
56 Ismeretes, hogy 1725 körül Amszterdamban jelent meg Antonio Vivaldi VIII. opusz-számon összefog-
lalt Il Cimento dell’Armonia e dell’Inventione c., tizenkét versenyművet tartalmazó sorozata, melynek 
első négy darabja A négy évszak (1723) címen ismert hegedűverseny-ciklus. A négy évszak programját 
Vivaldi a megfelelő részek fölé a partitúrába jegyezte be, s ezek a sorok egymás alá írva négy szonettet, 
azaz egy-egy évszakverset adnak ki. A szonettek írója minden valószínűség szerint maga Vivaldi volt, 
s az évszakleírások a korban közismert toposzkészletből származnak. 
57 A[ndor] Pigler, Barockthemen: Eine Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und 18. 
Jahrhunderts, zweite, erweiterte Auflage, II, Bp., Akadémiai, 1974, 511–519. 
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gyar király) által 1568 körül Nürnbergben megrendelt, de csak fiának, II. Rudolfnak 
1578-ban Prágába leszállított három méter magas, mechanikus asztali kút négy év-
szakot allegorizáló négy bronz alakja, melyeket eredetileg a császári koronát hordo-
zó kariatida funkcióban helyeztek el.58 A Habsburgok bécsi Kunstkammerében őrzik 
azt a két, 1569 körül Milánóban készült hegyikristály díszedényt, melyek közül az ún. 
Proserpinapokal az évszakok eredetmítoszát ábrázolja, a talpas csészén idilli környezet-
ben szüreti jelenet, továbbá Bacchus, Venus és Ceres alakja látható, melyek a közismert 
Terentius-idézetet illusztrálják („Sine Cerere et Baccho friget Venus”).59 Ugyancsak a 
bécsi Habsburg Kunstkammer őrzi azt az ismeretlen németalföldi festő által 1600 kö-
rül készített, tavasz témájú olajfestményt, melynek központi alakja a március hónapot 
szimbolizáló Mars hadisten, körülötte a tavaszi időtöltés különféle tárgyaival, köztük 
könyvekkel, a könyvek gerincén – többek között – Vergilius és Ovidius nevével.60
A természet és az évszakok a jezsuita poesis­oktatásban
A jezsuita oktatás rendjét több évszázadon át a Ratio Studiorum előírásai határozták 
meg. Az alapvető tankönyveket (pl. Alvarez, De institutione grammatica és Soarez, De 
arte rhetorica, Coimbre, 1560; Scaliger, Poetices libri septem, Lyon, 1561) éppúgy előírták 
benne, mint az antikvitás íróinak oktatásban felhasználható munkáit, illetőleg azok 
erre a célra kiemelt részeit. A folyamatosan oktatott „alaptankönyvek” mellett egyre 
bővülő számú, az adott kor elvárásaihoz illeszkedő új tankönyvek (praecepta) is készül-
tek, s a hasznosíthatónak vélt, nem jezsuita szerzők munkáit is bevonták az oktatásba.61 
A Ratio Studiorum előírásai ugyan keveset változtak az évszázadok során, tartalma 
azonban részletesebbé vált a rend generalis congregatióin elfogadott, folyamatosan ak-
tualizált kiegészítésekkel. A 17. század első felének jezsuita oktatási rendjét – melynek 
keretében Zrínyi, Listius és Esterházy is tanult – a hetedik generalis congregatión el-
58 A Flora, Ceres, Bacchus és Vulcan allegorikus alakjával megjelenített, aranyozott bronzból készített 
évszak-alakok a kutatás szerint a németalföldi Johann Gregor van der Schardt stílusjegyeit hordoz-
zák. Kunsthistorisches Museum, Bécs, Habsburg Kunstkammer, ltsz. KK 1118, KK 1122, KK 1126, KK 
1130. L. Die Kunstkammer, die Schätze der Habsburger, hrsgg. von Sabine Haag, Franz Kirchweger, 2. 
Auflage, Wien, Kunsthistorisches Museum, 2012, 144–147. 
59 Az ún. Proserpinapokal készítője Annibale Fontana, aki Ovidius Metamorphosese (V, 341–570) alapján 
dolgozott (Kunsthistorisches Museum, Bécs, Habsburg Kunstkammer, ltsz. KK 1415). A szüreti jelenetet 
Francesco Tortorino készítette (Kunsthistorisches Museum, Bécs, Habsburg Kunstkammer, ltsz. KK 
2248). Die Kunstkammer, i. m. (58. jegyzet), 154–155.
60 Kunsthistorisches Museum, Bécs, Habsburg Kunstkammer. A már említett (l. 25. jegyzet) Deliciae veris 
[…] (Tyrnaviae, Typis Academicis per J. Mayr, 1648) c. kiadvány antik költői előzmények ismeretében 
készült tavaszversei közül a Campus industriae c. versben szintén összekapcsolódik március hónap 
bemutatása és Mars hadisten dicsérete.
61 Vö. Knapp Éva, Levélelméletek a magyarországi jezsuita oktatásban a 16–18. században, ItK, 115(2011), 554–
580. A jezsuita képzési rendszer sajátosságainak legújabb összefoglalása: Tóth Sándor Attila, Eruditio, 
humanitas, promotio: Fáy Dávid Alajos verse(i) a gyermek (II.) Józsefről, Szeged, Gradus ad Parnassum, 
2013, 18–46.
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fogadott részekkel kibővített (aucta) Ratio Studiorum határozta meg.62 Ez az az időszak, 
amikor megszilárdult az a jezsuita poétikaoktatás, amely közel másfél évszázadon át 
formálta a jezsuita inspirációjú költészet elméletét, gyakorlatát és műfajait.
Az oktatás rendjét, tartalmát és minőségét a tanrend előírásain kívül befolyásolták 
az adott oktatási intézmény lehetőségei is. A studia inferiora – melynek keretében a 
poétikaoktatás zajlott – ideális esetben négy eltérő „szinten” működött (duae scholae, 
tres scholae, quattuor scholae és quinque scholae).63 Az oktatási létesítményekben eltérő 
volt a tanárok és diákok létszáma; a legképzettebb és legtehetségesebb tanárokat az ún. 
quinque scholae­k foglalkoztatták. Ilyen működött Grazban éppúgy, mint Bécsben és 
Nagyszombatban, ahol a magyar katolikus arisztokrácia jelentős része taníttatta fiait.
A 17. század első felében a „teljes” iskolákban eltérő gradusokon, latin és görög nyel-
ven oktatták a poesist, folyamatos volt a repetitio és a színvonal minőségi követelmé-
nyei gradusonként emelkedtek.64 A tananyag számonkérése írásban és szóban történt, 
különféle nem nyilvános („intra parietes”) és nyilvános („extra parietes”) formákban, 
állandó tanári minősítéssel és visszajelzéssel (corrigatio). A gyakorlás során a praelectio 
Poëtae keretében olyan frázisokat kellett elsajátítani, melyeket a diákoknak az elvá-
rásoknak megfelelően fel kellett használniuk az írásbeli feladatokban is.65 Az írásos 
gyakorlatok hangsúlyozottan nem a diktálásra, hanem a gondolkodásra és az „önál-
lóság”-ra épültek.66 A nem nyilvános deklamációk, melyeket szombatonként tartottak 
az iskolákban, görög és latin nyelven folytak. Retorikából és poesisből („humanitas”) a 
diákok egymást hallgatták meg, így egyben gyakoroltak és tanultak. A retorikai gya-
korlatok – érthető meggondolásból – fontosabbak voltak, mint a költészetiek.67 A reto-
rika- és a poesisoktatás eredményessége érdekében az iskolák magistratust választot-
tak a premiumok odaítélésére, s folyamatos volt a memoriter feladatok ellenőrzése és a 
gyakorlás az eredményes vizsgák érdekében.68
A poétikaoktatás a quinque scholae-ban több graduson, a grammatica, a humanitas 
és a rhetorica keretében zajlott. A mediae classis grammaticae során Ovidius legköny-
nyebb versei alkották a tananyagot.69 A suprema grammatica keretében az oktatási tan-
62 Több kiadás is készült belőle, melyek használatát egyre részletesebb mutatók segítették. Például: Ratio, 
atque Institutio studiorum Societatis Iesu, Auctoritate Septimae Congregationis Generalis aucta, Romae, 
In Collegio Romano eiusdem Societatis, 1616; Ratio, atque Institutio studiorum Societatis Iesu, Auctoritate 
Septimae Congregationis Generalis aucta, Antverpiae, J. Meursius, 1635. Vö. még: Ratio Studiorum, i. m. 
(22. jegyzet); Monumenta Paedagogica, i. m. (22. jegyzet).
63 A duae scholae grammatica és humanitas, a tres scholae grammatica, humanitas és rhetorica osztállyal 
működött, a quattuor scholae a grammatica-oktatást két szintre osztotta, s ehhez járult a humanitas 
és rhetorica, a quinque scholae három grammatika szinttel (infima, syntaxis és repetitio), továbbá 
humanitas és rhetorica gradusszal oktatott.
64 Ratio, 1635, i. m. (62. jegyzet), 106–110.
65 Uo., 112.
66 „Scribendi argumentum non dictandum ex tempore, sed meditato, et fere de scripto […]”. Uo., 112.
67 Uo., 113–114.
68 A diákokat hatos skálán minősítették: 1. optimos, 2. bonos, 3. mediocres, 4. dubios, 5. retinendos, 6. 
reiiciendos. Uo., 114–115.
69 Uo., 140–144.
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anyag a Ratio Studiorum szerint „Ex Poëtis vero primo semestri selectae aliquae ac 
purgatae Ovidij tum Elegiae, tum Epistolae; altero quaedam item selecta, et purgata ex 
Catullo, Tibullo, Propertio, et Virgilij Eclogis; vel etiam libri eiusdem Virgilij faciliores, 
ut quartus Georgicorum, quintus, et septimus Aeneidos: ex Graecis S. Chrysostomus, 
Aesopus, Agapetus, et horum similes.”70 Az ars metricából a praecepta generaliát sajátí-
tották el, s a tudnivalókat naponta gyakorolták.71
A humanitas gradus végzésekor „ex Poëtis praecipue Virgilius, exceptis Eclogia, et 
quarto Aeneidos; praeterea Odae Horatij selectae, item Elegiae, Epigrammata, et alia 
Poëmata illustrium Poëtarum antiquorum, modo sint ab omni obscoenitate expurgati” 
tanultak a diákok. Az írásbeli feladatokban „Carminis argumentum Latine dictet multa 
locutionum varietate”. A tanulók által írásban elkészített versekből (carmina) válogat-
tak, és a sikerültebbeket az iskola falaira kitűzve közszemlére tették a szorgalom továb-
bi motiválására. Ezek elsősorban „inscriptiones […] descriptiones […] narrationes […] 
paradoxa” voltak, és „non tamen sine Rectoris permissu, picturis, quae emblemati, vel 
argumento proposito respondeant”.72
A legmagasabb szinten, a retorika gradus végzésekor az eloquentia tökéletesítése 
volt a cél, mind az oratoria, mind a poetica terén. Nagy hangsúlyt helyeztek a stí-
lus gondos kicsiszolására, a memoria „gyakorlására” (memoriter) és az írásbeli fel-
adatok végzésére egy-egy megadott tárgy alapján. Oratiókat éppúgy készítettek a 
diákok, mint verseket (carmina), melyeket a tanárok kötelesek voltak gondosan ki-
javítani. Az írásbeli és a szóbeli feladatokban a diákoknak előírták: „locum aliquem 
Poëtae, vel oratoris imitari”.73 Ilyen feladatokat Nagyszombatban is rendszeresen 
végeztek; Esterházy Pál például gyermekkori naplójában megörökítette azt a reto-
rika osztálybeli deklamációját, amikor Cicerót személyesítette meg, „miként perorál 
Pokolbul”.74 A megadott argumentumok között kiemelt helyen ajánlották a kertek, a 
templomok, a „tempestas” (= idő, időszak, évszak) és más hasonló témák leírását. A ver-
sek műfaja (carminis genus) különféle lehetett (például „epigrammata, inscriptiones, 
epitaphia”), melyeket kombinálhattak egymással. A gyakorlottabb, ügyesebb diákok 
egyaránt írhattak rövidebb és hosszabb verseket, azaz mind epigrammát, ódát, elégiát 
vagy epistolát, mind hosszabb poémát. Javasolták az olyan antik vagy antik előzmé-
nyekre visszanyúló formák és témák utánzását, kifejtését, mint a hieroglyphica, symbola 
Pythagoreis, apophtegmata, adagia, emblemata és aenigmata, s mindezt a tanár válasz-
tására és mérlegelésére bízták. Az iskolai tanítás szünnapjain is ajánlott volt a gyakor-
70 Uo., 134–135.
71 „[…] quotidie deinceps ars metrica explicetur adiectis exceptionibus, carminum generibus, et quae de 
patronymicis atque accentu traduntur. Prima semihora pomeridiana memoriter Poëta […] Sesquihora 
consequens Poëtae tum recolendo, tum explicando […]”. – „Carmina poterunt initio quidem soluto 
solum verborum ordine, mox etiam verbis aliquibus imitatis, ad extremum facillimo argumento cum 
multa locutionum varietate dictam.” Uo., 136–139.
72 Uo., 128–135.
73 Uo., 119–122. Vö. Ratio, 1616, i. m. (62. jegyzet), 112–115. 
74 Esterházy Pál naplója, Magyar Országos Levéltár, Esterházy család Levéltára, P 125, Pál nádor iratai, 
53. cs. 11885, 52.
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lás „eruditionis causa,” „ut hieroglyphica, ut Emblemata, ut questiones ad artificium 
poeticum spectantes, de Epigrammate, Epitaphio, Ode, Elegia, Epopoeia, Tragoedia, ut de 
Senatu Romano, de Atheniensi, de utriusque gentis militia; ut de re hortensi, vestiaria, de 
Triclinio, de triumpho, de Sibyllis, et alijs generis eiusdem, modice tamen”.75 Az e gradus 
keretében készült versek közül az arra érdemeseket szintén kifüggesztették.
A Ratio Studiorumban rögzített tananyagon kívül a tanárok különféle segédköny-
veket is bevontak az oktatásba.76 A 16. század végétől alapvető, folyamatosan hasz-
nált költészet-elméleti műnek számított Jacobus Pontanus (Spanmüller) Poeticarum 
institutionum libri III című, Magyarországon is folyamatosan forgatott tankönyve, 
melyben a szerző mindenekelőtt Vergilius és Ovidius követését javasolta a versírók-
nak.77 Az általam használt második78 és harmadik79 kiadásban a természetleírásokra 
vonatkozó egyik részlet az epigrammát díszítő eszköztár leírásában, azonos helyen és 
oldalon olvasható.80 A kellemesen gyönyörködtetés céljának eléréséhez Pontanus szor-
galmazta természet-, azon belül például évszakleírás beiktatását a versbe. Egyik köve-
tendő példaként Catullus tavaszleírását idézte a 46. carmina elejéről („Iam ver egelidos 
refert tepores, / iam caeli furor aequinoctialis / iucundis Zephyri silescit aureis […]”).81
Pontanus költészettanát követően több jezsuita kompendium is megjelent, melyek 
között különleges helyet foglaltak el a kortárs, vagy közel kortárs szerzők munkái. Így 
például oktatói „továbbképzésre” vagy oktatási célokra is használták Gerardus Joannes 
Vossius (1577–1649) De artis Poeticae natura, ac constitutione liber című művét.82 Ben-
ne külön részek foglalkoznak a költészet témáival, azon belül a természettel. Az an-
75 Ratio, 1635, i. m. (62. jegyzet), 122–127. Vö. Ratio, 1616, i. m. (62. jegyzet), 118–120.
76 A magyarországi jezsuita poézisoktatáshoz a 18. századból fennmaradt ajánlott művek jegyzéke több 
részre tagolódik. Hellmayr Antal Institutio Humanistica (1734) c. jegyzete végén először a „De tota 
arte Poëtica scripserunt” címen 14 művet sorol fel (többek között Julius Caesar Scaliger, Alexander 
Donatus és Jacob Masen de arte poeticáját), ezt követi a „De Fabulis Poeticis scripserunt” (9 mű), a „De 
Epigrammate Leges scripsere” (3 mű), az „Epigrammata scripserunt” (21 mű, közöttük Maciej Katimierz 
Sarbiewskié), az „Elegiographi”, az „Elegiarum scriptores” (36 mű), a „Poemata scripsere post Virgilium” 
(38 mű), az „Eclogarum scriptores” (12 mű), a hozzá tartozó „Praeceptores” (8 mű), a „Satyrici” (8 mű), a 
hozzá tartozó „Praeceptores (1 mű), a „Lyrici” (24 mű), a hozzá tartozó „Praeceptores (5 mű). Antonius 
Hellmayr, Institutio humanistica […], 1734, Budapesti Egyetemi Könyvtár (a továbbiakban: BEK), F 33, 
485–489.
77 Első kiadás: Jacobus Pontanus, Poeticarum institutionum libri tres: Eiusdem Tyricinium Poeticum, 
Ingolstadii, D. Sartorius, 1594. Vö. Tóth Sándor Attila, Jacobus Pontanus poétikája, Szeged, Gradus ad 
Parnassum, 2009.
78 Második kiadás: 1597; használt példány: BEK, Ant. 5465; tulajdonosi bejegyzés a címlapon: „Collegij 
Posoniensis Societatis Jesu ad S. Salvatorem Catalogo inscriptus 1680 nr. 439.”
79 Harmadik kiadás: Jacobus Pontanus, Poeticarum institutionum libri tres: Editio tertia cum auctario, et 
Indice hactenus descriptio; Eiusdem Tyricinium poëticum cum supplemento, Ingolstadii, A. Sartorius, 1600; 
használt példány: BEK, Ant. 5464 – tulajdonosi bejegyzés a címlapon: „Domus Societatis Jesu ad S. 
Salvatorem Posoniensij 1680”; tulajdonosi bejegyzés a hátsó belső borítón: „Ex libris Joannis Danielis 
Faberi”. A kötet végén az üres lapra egy latin verset írt az egyik 17. századi kötethasználó.
80 Liber III. De epigrammate, Cap. XII. De suavitate, et et aliis Epigram. ornamenta, 192–198.
81 Tóth Sándor Attila is idézi, Devecseri Gábor fordításával együtt. I. m. (77. jegyzet), 184.
82 Használt kiadás: Gerardus Joannes Vossius, De artis Poeticae natura, ac constitutione liber, Amstelodami, 
L. Elzevir, 1647.
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tikvitás szerzőinek (Xenophanes, Parmenides, Empedocles, Palaephatus Atheniensis, 
Antiochus Heliopolitanus, Eratosthenes stb.) felsorolásán túl Vossius megnevezte az 
egyes témákat is (például „de piscibus, et quadrupedibus, tractat Oppianus: e Latinis 
rerum naturam exposuit Lucretius […] Aemilius Macer Veronensis scripsit de avibus, 
sive Ornithogoniam […]”), és ezeket ajánlotta követésre.83
A 17. század közepére – korábbi tan-kompendiumok mintájára84 – az oktatásban 
is hasznosítható gyűjtemények készültek a jezsuita rend költőinek alkotásaiból. 
Így például az oktatás kívánalmaihoz igazodva, műfajonként rendezték el a verseket 
a Parnassus Societatis Iesu: hoc est, Poemata Patrum Societatis […] című, közel ezeröt-
száz lapos nyomtatványban.85 A Ratio Studiorum témaajánlásainak ismeretében nem 
lehet véletlen, hogy a kötetben megtalálható például Alexander Donatus verse a 
Quirinalison található pápai kertek leírásáról (Horti Quirinales Pontificij).86 A tempestas 
argumentumhoz eredményesen használhatták fel a diákok például Petrus Justus Sautel 
(1613–1662) jezsuita válogatott epigrammáit, melyeket a szerző az év napjaihoz társított 
Annus sacer poeticus című kötetében.87 Ez a gyűjtemény és egy másik, Sautel elégiáit 
tartalmazó kötet (Lusus poetici allegorici)88 éppúgy segítette a költészet gyakorlatának 
jezsuita oktatását, mint Sarbiewski, Sidronius de Hossche vagy Bisselius versei.89
A 17. századi jezsuita praeceptum-irodalomban előkelő hely illeti meg Jacob Masen 
műveit.90 A Justus Lipsius és Emanuele Tesauro követőjeként számon tartott Masen köl-
tészettanában (Palaestra eloquentiae ligatae) egyrészt összegződik az antik, a humanista 
és a jezsuita poétikaelmélet, másrészt lemérhető a korábbi évtizedek jezsuita oktatá-
sából leszűrt tapasztalat.91 Ismeretes, hogy a háromrészes Palaestra eloquentiae ligatae 
első kiadásaként a kölni Friessem nyomdában 1654–1657 között megjelent köteteket 
83 „4. §. Altera poesios materies est de rebus naturalibus”, Uo., 31–32. 
84 Például: Nicolás de Nomexy (1561 k.–1631), Parnassus Poeticus: Ex variis probatissimis poëtis collectus, 
Nunc primum in Germania in gratiam studiosorum excusus ac plurimis mendis repurgatus, Coloniae, 
Gualtherus, 1602.
85 „I. continet Epica, seu Heroica II. Elegias III. Lyrica IV. Epigrammata V. Comica et Tragica VI. Symbolica 
VII. Sylvas, seu Miscellanea”. Parnassus Societatis Iesu: hoc est, Poemata Patrum Societatis […], Francofurti, 
J. G. Schönwetter, 1654.
86 Parnassus, i. m. (85. jegyzet), 152–154.
87 Használt kiadás: Monachii, S. Rauch, 1674.
88 Használt kiadás: Monachii, S. Rauch, 1689.
89 Maciej Katimierz Sarbiewski (1595–1640), Lyricorum libri IV, Antverpiae, 1632; Sidronius de Hossche 
(1596–1653), Elegiarum libri sex, Norimbergae, M. Endter, 1697; Johannes Bisselius (1601–1682), Cliens 
Marianus Elegidiis [!], ed. altera at auctior, Ingolstadii, 1625; Uő, Vernorum libri tres, München, 16402; Uő, 
Aestivorum libri tres, München, 1644.
90 Vö. Barbara Bauer, Jesuitische ’ars rhetorica’ im Zeitalter der Glaubenskämpfe, Frankfurt am Main–Bern–
New York, Peter Lang, 1986, 319–545; Tüskés Gábor, Knapp Éva, Jacob Masen irodalomelméleti műveinek 
magyarországi hatástörténetéhez, ItK, 108(2004), 139–154; Gábor Tüskés, Éva Knapp, Zur Rezeption der 
literaturtheoretischen Werke Jakob Masens in Ungarn = Die Ideologie der Formen: Rhetorik und Ideologie in 
der frühen Neuzeit unter besonderer Berücksichtigung des deutschen Sprachraums und seiner Ausstrahlung 
nach Ungarn, hg. von József Jankovics, S. Katalin Németh, Bp., Balassi, 2006 (Studia Humanitatis, 14), 
161–179.
91 Jacob Masen, Palaestra eloquentiae ligatae, I–III; általam használt kiadások: Köln, Friessem, 1654–1657; 
ed. nova correctior, Köln, Demen, 1682–1683.
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tartják számon. Ugyanakkor a poesis elegiaca, heroica, lyrica tárgyalását tartalmazó 
második parsból egyetlen példányban létezik egy 1645-ös (Köln, Friessem) impresszu-
mú kiadás is (Köln, Universitäts- und Stadtbibliothek, Rheinische Abteilung der USB 
Köln), melyről ma még nem dönthető el, hogy korai részkiadás volt-e vagy csupán 
ennek az egyetlen példánynak téves az impresszuma.92 Ha a fennmaradt példány egy 
korai részkiadás emléke, ez egyben azt is bizonyítja, hogy a szerző ezt a számos példa-
költeményét tartalmazó kötetet tarthatta a háromrészes mű legfontosabb részének.
Masen a Palaestra eloquentiae ligatae második részében a műfajok bemutatását az 
elegiaca poesisszal kezdte, majd a carmen heroicummal (eposz) folytatta, melyhez hoz-
zákapcsolta – a közös versmérték alapján – az eklogát és a szatírát is.93 E megközelítési 
módban érzékelhető a kötött (azaz verses) elbeszélő műfajok tudatos kiemelése, melyek 
még a 18. században is bizonyos elsőséget élveztek a jezsuita oktatásban. Az elégiát 
a jezsuita poétikák valószínűleg azért kezelték kiemelten, mert eleve gyűjtőkategó-
riának tartották, és lényegében ide soroltak minden disztichonban írt verset (elegia 
epistolaris, elegia narrativa, elegia didactica, elegia pathetica). Ettől az elégiától elvár-
ták a csiszolt, könnyed stílust és a szabatos kifejezésmódot. Masennél a természetle-
író elégia, azaz a disztichonban készült természetleírás külön fajtája az elégiáknak, 
mely nem szomorúságot, fájdalmat vagy gyászt közvetít, hanem az alapvetően kelle-
mes dolgokból származó kedvességet, miközben hangvétele megnyugtató, a poétikai 
haszna pedig jelentős. Mindezt egyik saját versével illusztrálta, melynek címe Annus 
– poeticis descriptionibus adumbratus. Masen itt részletes természetleírásokkal mutatja 
be az évet alcímekkel tagolt négy, önálló versként is felfogható részben, tavasz (ver) – 
nyár (aestas) – ősz (autumnus) – tél (hyems) sorrendben. A vers egyéni leleménnyel, 
jelentős költői és oktatási gyakorlat birtokában összegzi az egykorúan rendelkezésre 
álló toposzkészletet.94
Az évszakok ilyen jellegű költői bemutatása – mint arról már esett szó – végső so-
ron visszavezethető a Ratio Studiorumban ajánlott verstémákig. Az év-, az időjárás- és 
az évszakleírás kedvelt jezsuita iskolai költészettani gyakorlat maradt a 18. században 
is, erről tanúskodnak például a fennmaradt kéziratos jegyzetekben található költői 
gyakorlatok.95
92 Vö. Birgit Boge, Literatur für das „Catholische Teutschland”: Das Sortiment der Kölner Offizin Wilhelm 
Friessem im Zeitraum 1638–1668, Tübingen, 1993. Köszönöm Dr. Karl-Ferdinand Beßelmann (Köln, 
Universitäts- und Stadtbibliothek) tájékoztatását az unikum példányról. 
93 Vö. Tóth Sándor Attila, A latin humanitas poétikája, II/1, Poesis specialis artis poeticae: poesis narrativa et 
lyrica, Szeged, Gradus ad Parnassum, 2000, 173–183; Uő, Jacobus Masenius poétikája, Szeged, Gradus ad 
Parnassum, 2008, 33–58.
94 Jacob Masen (1606–1681) 1641-től jezsuita magisterként latin nyelvet, poétikát és retorikát oktatott kölni 
alma materében, a Collegium Tricoronatumban, továbbá Trierben, Münsterben, Aachenben és Düssel-
dorfban. Barbara Bauer, Jacob Masen, Neue Deutsche Biographie, 16(1990), 353.
95 A fennmaradt magyarországi jezsuita kéziratos jegyzetanyagból Szabó Flóris két, az „Exercitationes 
poeticae juxta singulos artis metricae regulas” alapján készített télleírást közölt „Nunc est hiems” 
címmel. Szabó Flóris, A költészet tanításának elmélete és gyakorlata a jezsuiták győri tanárképzőjében 
(1742–1773), ItK, 84(1980), 469–485, itt: 477–478.
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A természet­ és évszakleíró versek készítését segítő 
további kiadványok és mintaköltemények
A Ratio Studiorumban előírt költészettanítási módszer alkalmazását további segédle-
tek és mintául szolgáló költemények is előmozdították a praeceptum-irodalom mellett. 
Ismeretes, hogy a Ratio Studiorum összeállításában a jezsuiták felhasználták, és rész-
leteiben átvették a humanista oktatási gyakorlatot, így a költészet tanításában többek 
között az imitatióra megfelelőnek ítélt forrásokat és kézikönyveket.
A jezsuiták által több kiadásban megjelentetett összeállítás volt például Jean Tixier 
(Johannes Ravisius Textor, 1480–1524) Epitheta című munkája, melynek 1587-es genfi 
kiadásához (Jacobus Stoer) hozzáillesztettek egy De Prosodia libri IV című munkát és a 
Georgius Sabinus által összeállított, De Carminibus ad veterum imitationem részt, azaz ki-
egészítették oktatási célra. Az Epithetában betűrendbe sorolva találhatók olyan fogalmak, 
kifejezések, mitológiai alakok, melyek gyakoriak az antik és a humanista irodalmi mű-
vekben. Ha szükséges, Tixier megmagyarázza az adott kifejezést, ezt követi az oldal bal 
szélén a kifejezésre jellemző tulajdonságok (sajátosságok) sora, melyekhez egy-egy rövi-
dített hivatkozás kapcsolódik, majd ezután következik a hivatkozott szövegrész. Ha vala-
ki irodalmi előképeket követve kívánt például verset írni a nyárról, kinyithatta e munkát, 
s válogathatott az „aestas”-t jellemző huszonhat kifejezés és ezek irodalmi előfordulásai 
közül. Kiválaszthatta például a nyárra jellemző „perzselő” (torrida) jelzőt, melyet hivatko-
zás követ Vergiliusra („Virg. in Bucolicis”), majd maga a hivatkozott verssor is olvasható 
a jelző kiemelésével („Iam venit aestas Torrida”). Ugyanitt a nyár „violenta” (heves, tüzes) 
jelzőjénél egy Petrarca-sor olvasható („Nil tibi de proprio violenta remitteret aestas”).96
Tixier másik, Officinae epitome című munkája szintén hasznos költészettani segédlet 
volt. Ebben az egy-egy témára, mitológiai alakra vonatkozó legszükségesebb fogalmi 
eligazítás után a jellegzetes kifejezések találhatók, hivatkozással az adott tárgyat mű-
vébe foglaló szerzőre. A „partes anni quatuor” kifejezésnél például a tavasz, nyár, ősz, 
tél sorrendben rövid jellemzések találhatók, végül figyelemfelhívás a négy évszakot 
leíró, ekkor még Vergiliusnak tulajdonított legismertebb versre (= Scholasticorum XII 
Poëtarum Descriptio quatuor tempestatum anni).97
A humanista költők – az antik előzmények nyomán – gyakran írtak különféle műfajú 
verseket az évszakokról, hosszasan részletezve azok sajátosságait vagy épp ellenkezőleg, 
korlátozva azokat egy-egy jól kiválasztott jellemzőre. Ezek a versek jelentős részben szin-
96 Az általam használt kiadás: Jean Tixier, Epithetorum Joannis Ravisii Textoris […] iam denuo post ultimam 
ipsius auctoris recognitionem, et aliquam multas aliorum emendationes a multis mendis repurgatum […], 
Duaci, J. Bogardus, 1607, aestas: 21–22; annus: 57–58; hiems: 374–375; ver: 797. A Petrarca-sor a VI. Eclo-
ga (Pastorum pathos – Le cure pastorali) 43. sora. Francisci Petrarchae Poëmata minora quae exstant 
omnia, 1, Mediolani, Excudebat Societas Typographica Classicorum Italiae Scriptorum, 1829, Ecloga 
sexta, 98.
97 „Partes anni quatuor […] Ver botros emittit, hyemis rigorem mitigat, spoliatas arbores induit […] 
odoriferum, et purpureum vocatur a Virgilio […] Autumnus maturos fructus colligit […] A fructibus 
vocatur Unifer, Pomifer, Frugifer. Quatuor anni tempora egregie describit Ver. In opusculis.” Tixier, i. 
m. (31. jegyzet), 144–145.
19
tén példa értékűekké váltak az oktatásban. Johann Glandorp (1501–1564) humanista köl-
tő, pedagógus és reformátor számos poétikai és filológiai munka mellett költeményeket 
is írt, s Disticha Monasteriensiséből Jan Gruterus többet beválogatott a Delitiae Poetarum 
Germanorum című antológiába. Ezek egyike a De partibus anni, melyben Glandorp Ho-
ratiusra utalva mutatja be az évszakokat („Ver praebet flores, aestas fert torrida messem 
/ Vina dat autumnus, Frigida bruma nives”).98 Az év és az évszakok részletező leírását 
példázza a 16. századi Berlinben poézist oktató Michael Haslob (1540–1589) két munkája. 
A Rus, aestas, autumnus, hyems, eiusque laus (Frankfurt/Oder, J. Eichorn, 1577) címűben 
16 negyedrétű levél terjedelemben írt a témáról. A tavaszról szóló verseit összegyűjt-
ve közreadó másik munkájában99 többek között közölte az Initio veris, Descriptio veris 
cum invitatione ad laeticiam ex verbo divino capiendam (pars prima), Gramen vernum, De 
amoenitate veris, Flores verni, Ver et poetae, Arbor verna, Volucres vernae (pars secunda) 
című hosszú tavaszverseket, megfelelően törekedett a minél sokoldalúbb bemutatásra.
Tixier gyűjteményéhez hasonlítható kompendiumot állított össze Nicolas de 
Nomexy (Nomesy, 1556 k.–1631) francia poéta. A mű széles körű európai kedveltségére 
utal, hogy német nyelvterületen iskolai használatra is megjelentették („nunc primum 
in Germania in gratiam studiosorum excusus ac plurimis mendis repurgatus”) 1602-
től.100 A kötet általam használt példányát a supralibros szerint 1603-ban köttették be 
a heiligenstadti jezsuita kollégium könyvtára számára. Nomexy az antikvitás költő-
inek („ex variis probatissimis poëtis collectus”) műveit módszeresen kipreparálta és 
tematikusan elrendezte. A betűrendbe sorolt témák megnevezése után az adott témával 
kapcsolatos verssorok olvashatók, a rájuk vonatkozó hivatkozások a lapszélen találha-
tók. Nem hiányzik a kötetből az aestas (19–22), annus (49–52), autumnus (113–114), hyems 
(460–463) és a ver (902–908) téma sem. Az évszakok közül a tavasz antikvitás óta meg-
különböztetett elsőbbségére hívja fel a figyelmet a többi évszakénál hosszabb terjede-
lem, többek között Vergilius, Horatius, Martialis, Ovidius, Tibullus, Catullus, Boëthius, 
Statius, Lucretius, Seneca és Ausonius vonatkozó versrészleteivel.
Nomexy Parnassus Poeticusa az oktatásban elsajátított ars metrica és az imitációs 
technikák figyelembevétele révén elősegítette a költészettani gyakorlatokat és önál-
ló versek készítését. Ilyen költemények eltérő minőségben, jelentős számban készül-
tek, részben az oktatásban is kedvelt, előírt témákról a diákok és tanáraik tollából 
egyaránt. Az évszakokkal kapcsolatos számos költemény jelent meg a Jan Gruterus 
(1560–1627) által összeállított Delitiae poetarum Germanorum huius superiorisque aevi 
illustrium (Frankfurt/Main, N. Hoffmann, 1612) című hatkötetes válogatásban, így pél-
dául Conradinus Henning (1538–1590) hamburgi tanár epigrammái között Ver, Aestas, 
Autumnus, Hyems címeken.101
98 Vö. Horatius IV, 7, 9–12 „Frigora mitescunt Zephyris, ver proterit aestas / interitura, simul / pomifer 
autumnus fruges effuderit, et mox / bruma recurrit iners”. 
99 Michael Haslob, Vernorum Mich. Haslobii Berl. M. Carminum, Pars I–II, Frankfurt/Oder, J. Eichorn, 
1578.
100 Nomexy, i. m. (84. jegyzet).
101 Delitiae poetarum Germanorum huius superiorisque aevi illustrium, ed. Janus Gruterus, II, Frankfurt/
Main, N. Hoffmann, 1612, 971–972.
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Több szempontból Tixier és Nomexy munkái mellé állítható Melchior Weinrich 
(alkotó évei: 1610 k.–1637) lipcsei professzor részben kétnyelvű (latin–német), s nem-
csak az antikvitás költői műveit, de például Gruterus Delitiae poetarumának köteteit 
is feldolgozó, oktatási célokra ajánlott forrásgyűjteménye (Aerarium Poeticum), mely 
1618–1690 között nyolc kiadásban jelent meg, köztük a hatodik kiadás öt különböző 
évben (Frankfurt, 1647, 1652, 1654, 1659, 1664).102 A munka általam használt bővített 
kiadásának terjedelmes címe pontosan körülírja, mit és milyen célzattal tartalmaz a 
nyomtatvány: Aerarium Poeticum, Hoc est, Phrases et nomina Poëtica, tam Propria, quam 
Appellativa, Poëtarum Latinorum, cum Veterum plerorumque omnium; tum Recentiorum 
quorundam, et praesertim Friderici Taubmanni, Seculi nostri Poëtae praestantissimi: Titulis 
Latino­Germanicis odine doctrinae, cujuslibet Disciplinae proprio, ita congesta, ut praeter 
haec instar Locorum Communium etiam haberi possint: Nunc septimum reiterata editione 
infinitis locis emendatius, tertius, ut et Italorum, Belgarum, Gallorum, Germanorum, 
Scotorum, Hungarorum, quos Janus Gruterus utplurimum collegit, Christianorum acque 
ac Gentilium Illustrissimorum plusquam DC Poëtarum pulchre loquendi modis, novis item 
CCXXX. Titulis exauctius protractum e forulis Scholasticis M. Josephi Clauderi, Sen. Poëtae 
Christiani. Accessit sub finem Index tam Latinus, quam Germanicus. Weinrich összeállí-
tásának több mint hatszáz poétától – akiknek sem a nevére, sem a műveire nem hivat-
kozik – származó frázisanyaga egyaránt elősegítette a választékos beszédet, a latin és 
az anyanyelven írandó költészeti gyakorlatokat, köztük a természetleírásokat éppúgy, 
mint az időjárásról vagy az évszakokról szóló versek készítését.103
A korábbi költészeti anyagot és a 17. század első két évtizedében rendelkezésre 
álló kompendiumokat behatóan ismerő Gruterus saját verseinek gyűjteményéből sem 
hiányoznak a divatos témák, így az évről és az évszakokról szóló rövidebb- hosszabb 
munkák. Az Aestatis, Anni, Autumni, Hyemis című verseiben a hagyomány ismerete 
és változatos imitációja mellett Gruterus törekedett előtérbe helyezni az évsza kok 
szoros kapcsolatát és közös lényegét, az inconstantia tényét. Így vetítette előre a nyár-
ban az őszt, az ősz leírásakor élt a tavasz párhuzamával, míg a tél magába foglalja a 
nyár, a tavasz és az ősz teljességét. Maga az egész év Gruterusnak az eltelt idő és a 
jövendő gazdag, betegséggel teli vagy egészségben töltött éveinek együttese, s legvé-
gül a halál éve.104
A különféle eszmei tartalmakkal telíthető, a költészet oktatásában előtérbe helye-
zett „örök” év- és évszaktéma nem csupán házi feladat volt generációk sorának, hanem 
kihívást is jelentett tanároknak és diákoknak egyaránt. Példaként elsőként említem 
102      A kiadványból a budapesti Egyetemi Könyvtár állományában négy példány található (1632: Bar. 9341; 
1652: Bar. 9358, 9359; 1674: Bar. 9206), köztük az 1632-ben Lipcsében megjelent kötetben a győri jezsui-
ták Nagyboldogasszony társulata könyvtárának bejegyzése olvasható 1730-ból: „Seminarij Jaurin. 
BVM in coelos assumptae Ao. 1730”. További jezsuita frázisgyűjtemény pl. Joannes Buchlerus, Thesau­
rus phrasium poeticarum, Amsterodami, 1650.
103  Melchior Weinrich, Aerarium Poeticum […], Frankfurt/M., Götz, 1677, De anno: 727–735; De quatuor 
anni partibus: 736, Ver: 736–741, Aestas: 741–743, Autumnus: 743–744, Hiems: 744–747.
104  Janus Gruterus, Bibliotheca exulum, seu Enchiridion Divinae Humanaeque prudentiae, Frankfurt/M., L. 
Zetzner Erben, 1625, 35, 69, 102, 376–377.
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meg a jezsuita Johannes Bisselius (1601–1682) két, a tavaszról és a nyárról szóló elégiáit 
összegyűjtő, rézmetszetekkel díszített közkedvelt munkáját, melyek nem hiányoztak 
a magyarországi jezsuita könyvtárakból sem.105 Folyamatosan újabb és újabb válto-
zatok készültek, melyek később gyakran mintaversként szolgáltak. Ilyen volt például 
Jacob Masen már említett Annus (1645 előtt?, 1654 előtt?) című, négyrészes évszakverse. 
Masen olyan természetleíró elégiát írt az évről, melyben – mint az elegia példaversek 
közös bevezetőjében összefoglalta – csaknem fictio és figurák nélkül lehet körülírni a 
tárgyat, ugyanakkor más témáknál sokkal nagyobb mértékben lehet élni az imitáció-
val és lehet díszíteni a leírást. Ezt a témát éppen a megvalósítási lehetőségek gazdag-
sága miatt ajánlotta oktatási célokra.106 A hosszú vers margóján – didaktikus céllal, 
eltérő betűtípussal – a verssorok tartalmának rövid, címszerű összefoglalása olvasható 
(például a tavasz leírásánál: „Hiems fugiens. Zephyri flantes. […] Virentia prata. […] 
Horti florentes. […] Aves varie modulantes. […] pisces varii.” 75–81). A mitológiai ala-
kokkal telített elégiában minden évszak leírása a rá jellemző csillagászati konstelláció 
bemutatásával kezdődik. A vers „eseménytelen”, leíró jellegű, kizárólag az adott témá-
hoz tartozó „dolgokat” (res) veszi számba a kívülálló pozíciójából. A harmonikus, idilli 
hatást keltő megfogalmazásban jól felismerhető az antik előképek, az imitált sorok és 
a humanista-jezsuita költészettani elképzelések alkalmazása. Nyomon követhető Jean 
Tixier, Nicolas de Nomexy, Melchior Weinrich és mások munkái vonatkozó részeinek 
ismerete, kimutathatók az antik-humanista költemények kiemelt, átimitált, aemulált 
sorai és az évszakokra vonatkozó topikus jelzők.107 A költeményben Masen példa érté-
kű gyakorlatban mutatja be a Palaestra eloquentiae ligatae második kötetében részlete-
zett elegiaca poesisre vonatkozó előírásait. Az Annus-verset olyannyira mértékadónak 
tartotta, hogy már a harmadik, De forma cultuque sermonis elegiaci című fejezetben hi-
105  Johannes Bisselius, Elegiae seu deliciae veris, Ingolstadt, 1638; ugyanennek második kiadása: Uő, 
Vernorum libri tres, quibus deliciae veris describuntur, München, C. Leyser, 1640; nyárról szóló elégiái: 
Uő, Aestivorum libri tres, quibus deliciae aestatis describuntur, München, N. Heinrich, 1644. Ennek a 
nyárról szóló verseskötetnek egyik példányát (BEK Bar. 09572) 1651-ben a szepesi jezsuiták bírták 
(possessor a címlapon: „Coll: Soc: Jesu Scepusij 1651”), majd a kötet átkerült a nagyszombati jezsuita 
könyvtárba (a dedikáció kezdetén bejegyzés: „Catalogo Librorum Collegij Tyrnaviensis inscriptus”). 
A „Bisselij Deliciae Veris” kötetleírás az 519. tételszámon olvasható a kassai, 1660 júniusától veze-
tett jezsuita könyvtárkatalógus humanistae szakában. Catalogus Librorum Collegij Cassoviensis 
Societatis Jesu Ab Anni 1660 Junio, Országos Széchényi Könyvtár, Fol. Lat. 23, nr. 519. Vö. még Wilhelm 
Kühlmann, Zwischen Adaptation, Integration und Revokation Deutsche Schwankliteratur (J. Pauli) in der 
Jesuitenlyrik des Johannes Bisselius (1601–1682) = Aemulatio, ed. Jan-Dirk Müller, Berlin–Boston, W. de 
Gruyter, 2011; Uő, Fiktionsironie und Autorbewußtsein in jesuitischer Barocklyrik: Zu Johannes Bisselius 
SJ (1601−1682) Deliciae Veris (1638, 1640) = Norm und Poesie: Zur expliziten und impliziten Poetik in der 
lateinischen Literatur der Frühen Neuzeit, hg. Beate Huntzen, Berlin, De Gruyter, 2013, 163−182. 
106  „Ad lectorem praemonitio. Alterum Elegiaci carminis genus accedimus, quod jucundum sive amoenum, 
ex rerum praecipue descriptionibus graphice usurpatis, appello. […] Quae causa fuit, ut fere sine 
fictionibus ac figuris illustrioribus incederem, quo breviori Annum periodo circumscriberem, magisque 
imitabiles hujus artis candidatis figerem gressus. Sed neque frequens usus hunc in descriptionibus 
ornatum postulat.” Masen, 1654–1657, i. m. (91. jegyzet), II, 74–104, itt: 74; Uő, 1682–1683, i. m. (91. jegy-
zet), II, 74–104, itt: 74. 
107  Mindezt érdemes lenne önálló tanulmányban bemutatni.
22
vatkozott rá, és elővételezte ismeretét.108 Az ötödik fejezetben részletezett ratio imitandi 
négy szabálypontját is következetesen érvényesítette a versben.109
A három magyar vers megértése szempontjából sem mellékes, hogy a különféle 
transzformációs technikák elméletének és gyakorlatának kiváló ismerőjeként és megfo-
galmazójaként,110 a műfajok közötti transzformációk gyakorlati művelőjeként Masen azt 
is bemutatta, miként lehet egy természetleíró elégiát, például az évről szóló elégiát, ré-
szekre bontani, s más műfajú és tárgyú költeményben átalakítva felhasználni. A Palaestra 
eloquentiae ligatae második kötetében Masen megjelentette saját minta-ódáit is. Ezek kö-
zül a negyedik, Krisztus feltámadásán örvendező ódába (Ode IV. Soteria sive Epicinio. Quo 
Christo resurgenti applauditur) beépített egy, a műfajnak és versmértékének megfelelően 
transzformált leírást az újjászülető, győzedelmes és örömmel teli tavaszról („Verni temporis 
descriptio”), mellyel Krisztus feltámadásának dicsőségét kívánta kihangsúlyozni.111
Különbségek és rokon vonások a három versben
A három 17. századi magyar vers lehetséges közös forrásvidékének körülhatárolása 
után érdemes figyelmet fordítani a közöttük megfigyelhető alapvető, a megformálás 
módjában is nyilvánvaló különbségekre és a rokon vonásokra.
Zrínyi Miklósnál a Kovács Sándor Ivántól szerencsedalnak nevezett nyolc versszak 
(Obsidionis Szigetianae, III, 32–39) „egy szép török gyermek” által „ura hagyásából” szó-
rakoztató szándékkal, kobozzal előadott betétdal. Ebben a részletben Zrínyi a megsze-
mélyesített szerencsét megfosztotta a közismerten egyetlen állandó tulajdonságától, az 
állhatatlanságtól („Nem szakadsz el tülem, az mint vagyon hired, / Hogy állhatatlan-
ságban van minden kedved.” III, 32, 3–4). Ez a szerencsetípus a Fortuna fölött uralkodni 
tudó ember humanista képzetére vezethető vissza. Ilyen például Leon Battista Alberti 
elképzelése, aki az ember erejébe vetett bizalmat hangsúlyozza Fortunával szemben: az 
embernek nem kell félnie tőle, hanem törekednie kell arra, hogy uralkodni tudjon raj-
ta.112 Niccolò Machiavelli Albertiéhez részben hasonló koncepciója szerint az embernek 
saját akarata szolgálatába kell állítania Fortunát.113
108  „Quod cum exemplo magis, quam longo doctrinae circuitu explicetur, vide Annum nostrum, ubi 
amoenioris poesios in distichis lineamenta duximus […]”. Masen, 1654–1657, i. m. (91. jegyzet), II, 10.
109  „Nunc quemadmodum practice in Elegiaco carmine imitatio instituenda sit. videamus. Quatuor 
potissimum sunt, quae imitari liceat. 1. Materia seu res concepta. 2. Ornamenta materiae, seu modus 
ornate concipiendi. 3. Stylus sive elocutionis forma. 4. Ornamenta styli, sive figurae orationis. Per haec 
singula imitator incedere poterit.” Masen, 1654–1657, i. m. (91. jegyzet), II, 28.
110  Vö. például Jacob Masen, Speculum imaginum veritatis occultae, Coloniae, 16642; vö. Knapp Éva, Retori­
kai koncepció és ikonográfiai program a győri jezsuita kollégium díszlépcsőjének freskóciklusán, Művészet-
történeti Értesítő, 50(2001), 199–220.
111  Masen, 1654–1657, i. m. (91. jegyzet), II, 393–396, itt: 395–396.
112  Leon Battista Alberti, Della famiglia libri IV = Uő, Opere volgari, II, cura di A. Bonucci, Firenze, 1844, 
Praefatio.
113  Niccolò Machiavelli, Il Principe, Rome, 1532, Cap. 25, Cap. 6. Vö. még: Klaniczay Tibor, A fátum és a 
szerencse Zrínyi műveiben, Bp., Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészeti Kara, 1947, 24–52.
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Zrínyi Fortunája kapcsolatba hozható egy, a 16. századi emblematikában gyökere-
ző Fortuna-típussal, a legyőzött, megkötözött szerencse gondolatával („De kötve vagy, 
szerencse, az én lábomhoz, […] Mert kötve vagy, szerencse, az én lábomhoz.” III, 39, 1, 
4). Ilyen ábrázolás található például Laurentius Haechtanus első kiadásban 1579-ben, 
Gerard de Jode hetvennégy számozott embléma-rézmetszetével megjelent Mikrokosmos, 
Parvus Mundus című munkájában.114 Ez a népszerűvé vált mű ihlette Jacob de Zetter 
Kosmographia iconica moralisának száz emblémáját115 és a Heinrich Oraeus által kiadott 
Aeroplastes Theo­Sophicus sive Eicones mysticae című emblémáskönyvet.116 Az utóbbi ki-
adványban a 47. és az 53. számú ábrázoláson látható egy-egy legyőzött Fortuna. Ezen 
kívül több, a bölcsesség legyőzi az állhatatlan Fortunát jelentésű ábrázolás ismert.117
Zrínyi az évszakok bemutatásával nyomatékosította a megkötözött, rabul ejtett For-
tuna rossz cselekedetekkel szembeni tehetetlenségét: a tavasz áldott (III, 33–34), a nyár 
nyugodt (III, 35), az ősz ajándékkal teli (III, 36) és a tél szívet gyönyörködtető (III, 37). 
A két török vitéz helyzetét párhuzamba állította az idilli évszakokkal: a császáruknál 
tisztességük, becsületük van, értékük nem fogyhat el, s jó lovukon és szablyájukon 
kívül szép szerelmessel is rendelkeznek (III, 38). A lábhoz kötözött szerencse képe itt 
lényegében keretbe foglalja az évszakok leírását (III, 32, 39); a rabul ejtett Fortuna az 
élet mindennapi örömeinek a biztosítéka.
Míg Zrínyi szerencsedalában egyetlen mitológiai utalás sincs, Listius a szerencse 
Zrínyinél megörökített alapvető tulajdonságát (állhatatlanság) verscímmé emelve, erő-
sen mitologizáló verset írt. Az összesen 90 négysoros strófából álló költemény önálló 
versként jelent meg a Magyar Mársban.118 A Cladis Mohachianae szövegutalásaiból119 
és a vers eposzéval azonos mitológiai apparátusából talán nem elhamarkodott arra 
gondolni: lehetséges, hogy a szerző nagy terjedelme vagy a Mohács-eposzétól eltérő 
114  Laurentius Haechtanus (Lorenz van Haecht-Goidtsenhouen), Mikrokosmos, Parvus Mundus, Ant-
werpen, 1579, nr. 22; további kiadások ugyanitt: 1589, 1592, 1613; másutt megjelent kiadás: Arnheim, 
1610. A mű német kiadása: Jacob de Zetter, Speculum virtutum et vitiorum: Heller Tugend und Laster 
Spiegel, Frankfurt/M, 1619, 1644. 
115  Jacob de Zetter, Kosmographia iconica moralis, Francofurti, de Bry, 1614.
116  Aeroplastes Theo­Sophicus sive Eicones mysticae, editae Henrico Oraeo, Francofurti, Zetter, 1620.
117  Lásd például: Petrus Costalius (Pierre Coustau), Pegma, cum narrationibus philosophicis, Lugduni, M. 
Bonhomme, 1555, 171.
118  RMKT XVII/12, 460–470.
119  Listius gyakran emlegeti Fortunát a Magyar Mársban. Vö. Tarnóc, i. m. (10. jegyzet), 149–153. Listius 
egyúttal tudatában volt az eposz eseményeitől gyakran „elkalandozó” cselekményvezetésének: „Töb 
dichéretiröl, nem szükségh ezekröl, Musám továb beszélgess, / Az Historiának, és rövid voltának, 
szüksegh azért hogy kedvess, / Továbbis dolgodhoz, s kezdet irásodhoz, méltó azért tekengess.” 
Listius, 1653, i. m. (2. jegyzet), 3. rész, 33; „Ennek békét hadgyak, intermediumnak, mondá Musám 
tanáchlom, / Téry a föl tött chélhoz, és kezgy a dologhoz, mert már ideje vallo, / Magyar Lajos Királyt 
(aki halált talált) Rhytmusidra ayánlom.” Uo., 4. rész, 42; „Nem nyuitom hoszszára, a Historiámra, 
mivel hogy kel vigyáznom / Noha sok példákról, s más történt dolgokrol, lehetne most irásom, 
/ De szükségh pennámhoz, s nyullyak Rhitmusimhoz, s elmém továb ballagjon.” Uo., 7. rész, 83; 
„A’ maradgyon abba; hogy Historiámba, továb szükségh ballaghjak, / Utolso vesztéröl, s szörnyü 
estéröl Nemzetünknek hogy szollyak, / Int el-kezdet dolgom, legye[n] arra gondom, s felellyek 
rhytmusimnak.” Uo., 11. rész, 126.
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verselése miatt nem dolgozta bele az eposzba a verset. Ezt sejteti maga Listius is az 
olvasónak címzett előszóban, amikor így indokolja a vers megírását: „Az szerenchének 
pedigh álhatatlanságárol nem egyébért irtam, hanem hogy hive lévén édes Eleinknek 
ötöd-fél száz estendeigh őket szárnyán hordozván hiven szolgálta, de végtére forgo 
kereke alá ezen harczon taszitotta”,120 azaz ráirányítja az olvasó figyelmét a vers és az 
eposz közötti kapcsolatra.
Listius eredetileg – Zrínyihez hasonlóan – betétversnek szánhatta a szerencse-ver-
set. Amikor mégsem tudta „belehelyezni” a terjedelmes Mohács-eposzba, a vers első két 
szakaszában fontosnak tartotta visszautalni az eposzra, s hogy összekösse azzal, itt is 
röviden „összefoglalta” annak tartalmát.121
Zrínyi évszak-Fortunájától eltérően Listius – a mohácsi csatavesztés előszóban jel-
zett Fortuna vonatkozásának megfelelően – nem a rabságba ejtett, hanem a szabad, 
öntörvényű, megszemélyesített szerencséről írt. A szerencse legfőbb sajátossága nála 
a folyamatosan hangsúlyozott közismert toposz, az állhatatlanság.122 A szerencse foly-
tonos változását, állhatatlanságát megjelenítő forgó kereket – Zrínyi évszakleírásait 
ismerve – Listius sajátos invencióval az évszakok állandó változásával állította pár-
huzamba. Mivel jól ismerte a mitológiát, tudta, hogy az évszakok eredete és változása 
Proserpina történetéhez kötődik,123 s az ő alakjának említésével kapcsolat teremthető 
az állhatatlan Fortuna és a „tündérkedő” Proserpina között.124 Minderre azért volt szük-
ség, hogy Listius saját Fortuna-versét (Zrínyihez hasonlóan, de egészen más koordi-
náták között) az évszakok leírásával folytathassa. A Fortuna-téma – ugyanúgy, mint 
Zrínyinél – Listiusnál is keretbe foglalja az évszakok leírását (3., 59. versszak), majd ezt 
követően a 60. versszaktól – messze távolodva az évszaktematikától – Fortuna történe-
lemben megnyilvánult „tetteinek” bemutatásával folytatódik a vers mindaddig, amíg el 
nem ér a magyar történelemben sorsdöntőnek bizonyult mohácsi csatáig.
Zrínyi szerencse-betétdala Esterházy Pálnál Az fülemile énekének magyarázattyában 
(17–40. sor)125 elvesztette egyrészt a betétdal, másrészt a naptári évet bemutató évszakvers 
jellegét. A megkötözött szerencse itt a fülemüle lábához kötözött megszemélyesített alak, 
s Esterházy – a vers, azaz a „verseket mondó” fülemüle igénye szerint – a vonatkozó rész-
ben mindössze egyetlen konkrét évszakot (nyár) nevez meg. A Zrínyi-imitáció lényege 
ebben a versben a szerencse egy sajátos alakváltozatának bemutatása. A versrészlet sem 
év-, sem évszakversként nem értékelhető, így a továbbiakban nem foglalkozom vele.
120  RMKT XVII/12, 267.
121  Uo., 460.
122  Vö. „constans in levitate sua” (Ovidius), „in ipsa sui mutabilitate constantia” (Boëthius). Knapp Éva, Az 
irodalmi hagyományozódás rétegei Rimay János Fortuna–Occasio­versében, ItK, 101(1997), 470–507, itt: 506. 
123  Vö. pl. Ovidius, Metamorphoses V, 341–571; Claudianus, De raptu Proserpinae; Hyginus Mytographus, 
fabulae 146.
124  Fortuna egyik attribútuma a folyamatosan változó Hold, melyet némely ábrázoláson a kezében tart, 
így például Joannes Alexander Loener nürnbergi rézmetsző egyik lapján. Lilius Gregorius Gyraldus 
oktatás számára is ajánlott összes művében számba véve Proserpina antikvitás óta emlegetett tu-
lajdonságait és Marcus Terentius Varróra hivatkozva írja „Prosepinam lunam esse voluit”. Lilius 
Gregorius Gyraldus, Opera omnia […], Tomi duo, Basiliae, Th. Guarinus, 1580, I, 196.
125  RMKT XVII/12, 557–564, 802.
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Az esztendönek négy részéről valo ének szövege jelenleg összesen három autográf 
kéziratból ismert: egy 1656 körüli füzetből, mely egyedül ezt a verset tartalmazza,126 
az 1656-ban készített vers-szerkesztményből127 és az 1670-ben készített versgyűjtemény 
második részéből.128 Az utóbbiban Esterházy a költemény négy részét önálló címeken, 
egymás után, mint négy külön verset illesztette be: „Az könyvnek masodik része kiben 
vannak ezen énekek Ugymint. 1 Az kikeletröl. 2 Nyárrol. 3 Öszröl. 4 Télröl.”129 A vers 
sajátos szerkesztmény Listius A’ szerenchének álhatatlanságárúl című költeménye fel-
használásával, néhány távoli utalás130 kivételével azonban teljesen hiányzik belőle For-
tuna alakja. Az évet írja le az évszakok egymást követő, összesen 48, négysoros strófá-
ból álló bemutatásával, melyben mindegyik évszakra azonos számú, az év hónapjainak 
számával megegyező 12–12 szakasz jut. Végső változatában, az 1670. évi ultima manus 
állapotban, a költemény már nem egyetlen versként, hanem négy, egymást követő, 
önálló címmel ellátott évszakversként jelenik meg.
Bár Esterházy ismerte a Zrínyi-mintát, ez minden valószínűség szerint nem, vagy 
csupán nagyon távolról befolyásolhatta a vers megalkotását. Nehezen képzelhető el, 
hogy Esterházy Zrínyi betétversének megfelelően „visszaállította az évszak-dominan-
ciát”.131 Egyrészt azért, mert Zrínyi nem évszak-, hanem szerencseverset írt, melyben 
az idilli évszakleírásokkal kívánta példázni a megkötözött szerencse tehetetlenségét. 
Másrészt Esterházy elszakadt a listiusi mintától, hiszen verse nem szerencsevers, és 
végső változatában nem az évet, hanem önálló címeken a négy évszakot mutatja be.
Zrínyi egyéni invenciója, a megkötözött szerencse képének és az évszakok leírá-
sának betétversben történő összekapcsolása Listiusnál egy önálló, a Mohács-eposztól 
elkülönített, mitologikus elemekkel telített, Fortuna alakját közismert attribútumainak 
felvonultatásával bemutató vers első részében (3–59. versszak) köszön vissza. Ester-
házy – Listiust követve – Fortuna alakjának kiiktatásával először az évről (1656 előtt) 
komponált költeményt, amit később négy, önálló címmel ellátott évszakverssé (1670) 
alakított át.
A 17. században egyaránt divatos két téma, a szerencse132 és az évszakok133 közül 
a három versben az évszakok leírása a közös összetevő. Az évszaktéma134 – a korábbi 
126  Címe: Az Esztendönek négy részéről ualo Enek. A 23 lapos füzet a végén csonka, a versből a 47–48. két 
befejező versszak hiányzik.
127  Címe: Fraknoi Grof Esterhas Pál énekinek elsö része, MDCLVI esztendöben. Az év-versnek itt nincs külön 
címe, a 17–42. oldalon található.
128  Címe: Fraknai Grof Esterhas Pál énekes könyuei, kik négy részbe foglaltanak. Az MDCLXX esztendöben, 
A vers itt a II. rész 1–16. oldalon található.
129  RMKT XVII/12, 547–557, 796–797, 801.
130  „Tugya Vadászatban szerencze találmány”, „Változandóságát az gyarloság érzi” [ti. az időnek változan-
dóságát], „Az mit éppétettünk nyáron mind el bontya” [ti. Aelos]. 
131  Kovács, i. m. (18. jegyzet), 33.
132  Vö. Knapp, i. m. (122. jegyzet).
133  Egy kizárólag évszakverseket tartalmazó 20. századi antológiában például az antikvitást nyolc, a kö-
zépkort kilenc, a 16–17. századot tizenkét vers reprezentálja: Négy évszak: Versek az örök természetről, 
vál., szerk. Kormos István, Bp., Európa, 1968.
134  A téma iránti aktuális érdeklődést bizonyítja például egy 2012-ben az Éden Művészeti Hálózat által 
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fejezetek tanúsága szerint – szorosan hozzá tartozott a kor iskolai tananyagához. Mind-
három szerző bizonyosan olvasott latin nyelvű év-, illetve évszakverseket tanulmányai 
alatt, és házi feladatként, a jezsuita iskolai gradusok keretében – szintén latin nyelven 
– írhatott is ilyen költeményeket.
Kapcsolatok a neolatin költészettel
A három versből kettőnek saját címe van, de csupán Esterházy címadása őrzi a hagyo-
mányos „de quatuor temporibus anni” kifejezés magyar megfelelőjét, Az esztendönek 
négy részéről valo ének formában. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Zrínyi vagy 
Listius ne ismerte volna az antikvitásig visszautaló, rögzült szóösszetételt. Ők azon-
ban – ellentétben Esterházyval – nem egyszerűen év- vagy évszakverset, hanem 
funkcionalizált évszakverset írtak, s egy korukban és társadalmi közegükben közis-
merten hálás és divatos témát „emeltek be” az ugyancsak hálás és divatos Fortuna-te-
matikába. Zrínyi a megkötözött, Listius az állhatatlan Fortuna bemutatására használta 
fel az évszakok leírását, s megoldásaik egyaránt rugalmasan igazodtak a két ellentétes 
Fortuna-képhez. Míg Zrínyi és Listius elszakadt az évszakok egyszerűbb, „iskolás” ízű, 
leíró jellemzésétől, Esterházy éppen egy ilyen megoldást választott. A 17. század köze-
pén mindhárom költői variációnak megvolt a létjoga.
Mindhárom szerző tudatosan, a begyakorolt iskolai feladatok révén automatikusan 
fogadta el, hogy az évet természetleírásban, az évszakok elfogadott sorrendjében (tavasz 
– nyár – ősz – tél) szokásos megverselni (Erasmus, Tixier, Nomexy, Weinrich). Mind-
hárman egy, az antikvitás óta használt nagy erejű képpel, a tavasszal kezdik a bemuta-
tást, éppúgy, mint a korabeli szövegkiadásokban Vergiliusnál vagy Horatiusnál olvasha-
tó. A tél erejét legyőző tavasz és az Aquilót (Boreas, északkeleti szél) felváltó Zephyros 
(Favonius, nyugati szél) költői toposzának használata mellett érzékelhető a megszemé-
lyesített szelek mitológiai képének távoli ismerete is: míg Aquilo kagylóval trombitáló 
zord, köpenyes férfialak, Zephyros egy, a palástjában virágokat hozó fiatal fiú.
A versekben az évszakok bemutatása – a tankönyvek ajánlásait (pl. Pontanus, Masen) 
követve – leírás (természetleírás) keretében történik,135 amelyben a költő és általában az 
emberi alak kívül marad a vers határán. E megoldás követése biztosította, hogy a vers 
kellemes és gyönyörködtető (suavitas, Pontanus) legyen, illetve kellemes dolgokból szár-
kiírt, a „Négy évszak versei” című verspályázat, melyre tizennégy éves kortól lehetett nevezni. A pá-
lyázati kiírás szerint évről (azaz a tavasz–nyár–ősz–tél együtteséről) szóló verseket, valamint egy-egy 
évszakról írt önálló költeményeket lehetett beküldeni. Vö. még: Die Jahreszeiten in Dichtung, Musik 
und bildender Kunst: Ein Kunstbrevier für Liebhaber, hg. von Herbert Zeman, Graz–Wien–Köln, Styria, 
1989.
135  Esterházy Pál versei közül Bán Imre a leíró költeményeket tartotta legsikerültebbeknek. Ezt a véle-
ményt osztja Tarnóc Márton is az évszakverseket említve. Ennek oka elsősorban Esterházy iskolai 
költészettani gyakorlottságában kereshető. Bán Imre, Esterházy Pál = A magyar irodalom története 1600­
tól 1772­ig, szerk. Klaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 200–201, itt: 201; Tarnóc, i. m. (10. jegyzet), 
154–155.
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mazó kedvességet sugározzon („Jucundum sive Amoenum”, Masen), megnyugtató hang-
vételben. A természetleírásokban szinte kötelezően ajánlott harmónia és idill biztosítéka 
a praeceptum-irodalom és a költészettani segédkönyvekként használt kiadványok beha-
tó ismerete volt. Ugyanezek közvetítették a téma felhasználható toposzkészletét is. Példa-
ként mindössze egyetlen, az antik hagyományból származó, a 17. században közkedvelt 
fordulatra hívom fel a figyelmet. Listiusnál a tél leírásának elején és végén olvashatók a 
következő sorok: „Valamit nyár termet a’ tél megh-emészti” és „A’ mit nyárban épét chak 
hamar el-bontya”.136 A megfelelő sorok Esterházynál – szintén a tél leírásának elején és 
végén – „Az üdö mindent hoz, de megént el vészi” és „Az mit éppétettünk nyáron mind 
el bontya”.137 Az egymást követő évszakok és évek közös jellegzetességét, a folyamatos 
változást érzékeltetni kívánó sornak lényegileg megfelelő kifejezés nem hiányzik Masen 
Annus verséből sem: „[…] volucris rota vertitur anni”.138 A fordulat, mely az idő és a vál-
tozás folytonosságát kívánja érzékeltetni, Seneca egyik tragédiájában a „[…] volucri die 
Rota praecipitis vertitur anni” alakban olvasható.139 Az évre vonatkozó, jól használható 
kifejezések között Tixier az év „praeceps” (siet, rohan) tulajdonságát jellemezte ugyanez-
zel a Seneca-idézettel,140 míg Weinrich Aerariumának De Anno című részében a „Volubilis 
anni tempora” kifejezés utal rá.141
Az évszakversek toposzkészletéhez szorosan hozzá tartoznak a mitológiai alakok 
és helyek. Ezt az eszköztárat bőségesen igénybe vette Listius a szerencsevers évszako-
kat leíró részében, és ennek nyomán Esterházy is felhasználta. A mitológiai alakok 
száma a két költeményben összesen harminchárom, ebből tizenegyet csak Listius sze-
repeltetett. A mitológiai „földrajzi” helyek száma ennél jóval kevesebb, összesen nyolc, 
melyből hármat csak Listius használt. Ha összevetjük ezeket egymással, nyilvánvaló, 
hogy Listius érezhetően törekedett a különleges, ritkábban előforduló mitológiai ala-
kok (pl. Arabus, Chloris, Haimon, Triptolemos) és helyek (pl. Chirra, Dorceus, Libitris 
[= Leibethra]) versbe szövésére, mivel valószínűleg választékosnak tartotta az ilyen 
említéseket. Ezekben a „különlegességekben” Esterházy vagy nem lelte örömét, vagy 
kevésbé volt jártas a mitológiában, ezért esetenként más, egyéni megoldásokra töreke-
dett: nála például a darvak „Hámon” forrása helyett a „Förtő forrásához sietve röpül-
nek” (23. sor).
Masen, Listius és Esterházy nyarat leíró vers-részében a következő mitológiai kife-
jezések találhatók:142
136  RMKT XVII/12, 466, 209, 232. sor.
137  Uo., 557, 145, 188. sor.
138  Masen, 1654–1657, i. m. (91. jegyzet), II, 104.
139  Seneca, Hercules furens, Act. I, 179–180; vö. Horatius, III, 28, 6: „ac veluti stet volucris dies, / Parcis 
deripere horreo / Cessantem Bibuli consulis amphoram”. A kifejezés párhuzama Joachim Camerariusnál 
Saxonica ad amicos Witebergenses című versében: „Quam nihil humanis certum est in rebus, et harum 
/ Instabili volucris vertitur axe rota”. Delitiae, ed. Gruterus, i. m. (101. jegyzet), II, 40.
140  „Annorum varia observatio – Praeceps – Seneca, Volucrique die Rota praecipitis vertitur anni”. Tixier, 
i. m. (96. jegyzet), 58.
141  Weinrich, i. m. (103. jegyzet), 727.
142  Félkövérrel jelzem a három szerzőnél egyaránt előforduló mitológiai kifejezéseket. Aláhúzással eme-
lem ki Listius és Esterházy nyárleírásának közös mitológiai elemeit.
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Masen (összesen 33) Listius (összesen 14) Esterházy (összesen 11)
Lernaeus     Ceres      Pán
phoebus     Cybele     Diana
Nemaeus     Heliades     Venus
Flora      Pán      Cupido
Nympha     Triptolemus     Aeolus
Nereis     Bacchus      phoebus
Nais      Aristaeus     Phaeton
Alcides (Alcaeus)    Alcionus (Alcinous)    Heliades
Achelous     phoebus     Faunus
Daulias     Phaeton     Icarus
Ceres      Aeolus      Ceres
Triptolemus          Cybele
Tantalus          Apollo
Zephyrus          Helicon
Progne (Procne)
Titania
Mars
Jupiter
Thaumantias
Olympus
Chloris
Melissa
Aurora
Cecrops
Daedalus
Arachne
Pallas
Hesperus
Pyroeis
Thersites
Paris
Adonis
Mopsus
A mindhármuknál előforduló Ceresen és Phoebuson kívül Masen és Listius egyaránt 
versbe szőtte Triptolemus alakját. Weinrich a nyár jellemzéséhez nagyrészt hasonló mi-
tológiai kifejezéseket ajánl: Ceres, Etesia, Phoebus, Nemaeus, Auster, Flora, Hercules, 
Jupiter, Cynthius (Apollo).143
143  Weinrich, i. m. (103. jegyzet), Aestas: 741–743.
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Az évszakok jellemzésére – a mitológiai kifejezésekkel ellentétben – nem volt 
szokásos bibliai kifejezéseket használni. Ezek Masen Annus verséből éppúgy hiá-
nyoznak, mint Tixier, Nomexy és Weinrich kompendiumának vonatkozó részéből. 
Ennek ellenére Listiusnál két bibliai eredetű kifejezés is található: a Gedeon szérűje 
Isten irgalmának érzékeltetésére (28. versszak) és Salamon király, a mezei virágok di-
csérete kapcsán (39. versszak). A kettő közül Esterházy csak egyiket, Salamon király 
említését használta fel.144
Mindez egyben bizonyítja: a versszerzők pontosan tudták, hogyan, milyen ke-
retek között lehet – a költészettani előírásoknak megfelelve – az évről vagy az év-
szakokról természetleíró verset készíteni. Egyúttal abban is járatosak voltak, mire 
lehet „felhasználni” az év- és évszakleírásokat. Az évet – a szövegek tanúsága sze-
rint – háromféleképpen lehetett versbe foglalni: önállóan, az évszakok összefoglaló 
jellemzésével vagy külön-külön írva az egyes évszakokról. Funkciójuk kettős volt: a 
vers készülhetett önmagáért a természetleírásért (pl. Masen Annusa, Esterházy) vagy 
beépült más témájú versekbe (pl. Masen költeménye Krisztus feltámadásáról, Listius 
kikelet-leírása a Mohács-eposz 10. részének elején). Az utóbbi esetben az évszakok 
leírása funkcionalizálódott, a költői eszköztár részévé vált valami másnak az érzékle-
tes bemutatására. Így Zrínyi és Listius a szerencsét jellemezte az évszakokkal, Masen 
pedig a tavasz leírását használta a Krisztus feltámadásán érzett öröm és dicsőség 
fokozására.145
Az irodalmi hagyományozódásból és a költészettan ismeretéből származó össze-
tevők áttekintése után érdemes feltenni a kérdést, mennyiben tért el, és egyáltalán 
eltért-e a kötöttségektől a három vers szerzője? A különbségekről részben már esett 
szó a versek összevetésében. A neolatin költészethez fűződő kapcsolatok áttekintése 
azt bizonyítja, hogy a 17. században a latin és a nemzeti nyelven írt, hagyományos té-
májú versek nagyrészt azonos, iskolában megszerezhető ismeretek alapján készültek, 
azaz nincsenek lényeges eltérések, ha a latin nyelvű évszakverseket együtt olvassuk 
a magyar természetleírásokkal.146 Egyéni variánsok csupán korlátozott értelemben 
léteztek, még a leginkább önálló verselő, Zrínyi Miklós esetében is.
Zrínyinél megfigyelhető, hogy a nemcsak tanult, hanem ihletett költő mennyivel 
pontosabban, kitérők nélkül, hajlékonyan és biztos kézzel, a képzelet erejét is mozgósít-
va szövi a török apród dalába a pillanatnyi idill és a harmónia megteremtése érdekében 
az évszakok leírását. Az egy-egy évszakra átlagosan jutó mindössze négy sor nála jóval 
144  Nincs rá magyarázat, hogy Esterházy miért éppen Listius Salamon királyt említő 39. versszakát ültette 
át kétszer, kétféleképpen a versébe: egyszer a tavasz utolsó négy soraként, Salamon király nevének 
leírása nélkül (12. 45–48. sor), másodszor az ősz 8. versszakaként (32. 125–128. sor) Salamon király 
nevével.
145  Zrínyi Miklós kéziratban fennmaradt, Izsák fia halálán kesergő verse ezeknek a társa, mivel a benne 
elhelyezett tavaszleírás írói eszköz a megnyugvás eléréséhez, azaz a gyermek halálának elfogadá-
sához. Zrínyi, Négyesy, i. m. (1. jegyzet), 357–359, 452–453; Zrínyi, Klaniczay, i. m. (1. jegyzet), 1, 
401–404; ZÖM, 250–252. 
146  Vö. Wolfgang Adam, Die „wandelunge”: Studien zum Jahreszeitentopos in der mittelhochdeutschen 
Literatur, Heidelberg, Winter, 1979.
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sikerültebb képi világot jelenít meg, mint a terjengős, keresett mitológiai fordulatokkal 
élő Listius-féle leírás. Ugyanakkor a hármuk közül legkevésbé gyakorlott Esterházy Pál 
is képes volt érvényesíteni saját költői elképzelését és tudását az adott keretek között: 
nem csupán a saját birtokához tartozó Fertő-tó versbe emelésével vagy a Listiustól 
kölcsönzött strófák átszerkesztésével, hanem egyéni nyelvi leleménnyel is, amint azt 
egyik Listiustól merített és tovább variált sora tanúsítja: „Öszi tprüczkök szelíd ének 
szot haitannak”.147
147  RMKT XVII/12, 554. Listiusnál: „Pthrüczkök utak körül ének szot haytanak”, uo., 464.
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Laczházi GyuLa
antropológia és közösségképzet Bessenyei György kései írásaiban
(A bihari remete, Tariménes utazása)
A 17–18. századi gondolkodás egyik alapkérdése volt, vajon az emberi természet-
ben az önzésen kívül megtalálhatók-e más alapvető, altruista késztetések. Hobbes, 
a francia moralisztika (például La Rochefoucauld), majd a 18. században Helvétius, 
d’Holbach, La Mettrie úgy vélték, az ember cselekedetei kizárólag az önzésen, az 
önérdeken, az önszereteten alapulnak. A német természetjog képviselői (Pufendorf, 
Thomasius, Wolff), a moral sense filozófusai vagy Rousseau viszont azt feltételezték, 
hogy az ember az önzésen kívül rendelkezik bizonyos altruista késztetésekkel, a má-
sik iránti jóindulattal, részvéttel is.1 Eltérő antropológiai elképzeléseiknek megfelelő-
en e két csoport képviselői a társas létet is másképp értelmezték: előbbiek az emberi 
közösségek kialakulását és létezését is az érdekre vezették vissza, utóbbiak viszont 
a társas lét olyan modelljeit alakították ki, amelyekben az altruizmus és a másik 
iránti gyengéd érzések a meghatározók.2 Társadalomtörténeti nézetben az altruista 
érzésre alapozott antropológia a privát szféra 18. században formálódó modelljéhez, a 
kiscsaládhoz és a polgári nyilvánosság új tereihez köthető, míg az önérdek növekvő 
szerepe az antropológiai modellekben a társadalom részrendszereinek (a gazdaság, 
a politika) önállósodásával áll kapcsolatban.3 Az altruista antropológia és az érzés-
központú morál a 18. századi irodalomban is helyet kap – megjelenési formáit az iro-
dalomtörténet az érzékenység fogalmával írja le.4 Mint azt Bíró Ferenc monográfiája 
részletesen dokumentálja, az ember természete, a társas lét alapjai a fiatal Bessenyeit 
is szenvedélyesen foglalkoztatták.5 A következő elemzés célja annak a kérdésnek a 
1 A különböző antropológiai nézetekről áttekintést ad: Gerhard Sauder, Empfindsamkeit, 1, Voraussetzungen 
und Elemente, Stuttgart, Metzler, 1974, 183–210; Jan Engbers, Der ,Moral-Sense’ bei Gellert, Lessing und 
Wieland, Heidelberg, Winter, 2001. 
2 Szécsényi Endre lényegében e két modellt írta le a társasság és a társiasság fogalmát alkalmazva. 
Szécsényi Endre, Társiasság és tekintély: Esztétikai politika a 18. századi Angliában, Bp., Osiris, 2002, 
13–14. Szécsényi Pufendorfot a társasság képviselői között említi; ettől eltérően itt Pufendorfot azon 
gondolkodók közé sorolom, akik szerint az emberben az önzésen kívül más alapvető késztetések is 
vannak. Lásd erről később. 
3 Lásd Jürgen Habermas, A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltása, Bp., Osiris, 1993, 66–115. A luhmanni 
szociológia keretein belül a jelenség leírását adja: Marianne Willems, Individualität – ein bürgerliches 
Orientierungsmuster: Zur Epochencharakteristik von Empfindsamkeit und Sturm und Drang = Bürgerlichkeit 
im 18. Jahrhundert, hg. Hans Edwin Friedrich, Tübingen, Niemeyer, 2006, 171–200. 
4 Sauder, i. m.; Debreczeni Attila, Tudós hazafiak és érzékeny emberek: Integráció és elkülönülés a XVIII. 
század végének magyar irodalmában, Bp., Universitas, 2009, 121–122. 
5 Bíró Ferenc, A fiatal Bessenyei és íróbarátai, Bp., Akadémiai, 1976.
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vizsgálata, hogy két fontos, és egymáshoz szorosan kapcsolódó kései, összegző jelle-
gű művében milyen álláspontot foglal el ezekben a kérdésekben.
1. A remete kérdései
A magányos egyén a 18. század kedvelt irodalmi és filozófiai témája volt. Népszerű-
ségének egyik oka, hogy egyfajta irodalmi emberkísérlet terepeként funkcionálhatott, 
lehetővé tette az emberi természetre, a természet és a civilizáció különbségére vonat-
kozó elképzelések megfogalmazását.6 A társadalomtól elkülönülő egyén ugyanakkor 
a társadalom, a morál kritikus szemléletére is alkalmat adott. E tekintetben Rousseau 
civilizáció-kritikája jelentette a fő ösztönzést, jóllehet a filozófus maga egyáltalán nem 
szorgalmazta a természeti állapotba való visszatérést, mint azt a Második értekezés 
egyik jegyzete bizonyítja:
Akikből pedig, akárcsak belőlem, a szenvedélyek örökre kiölték az eredendő egyszerű-
séget, akik többé nem képesek füveken és makkon élni, s nem lehetnek meg törvények 
és főemberek nélkül […] iparkodjanak erényes módon élni, amire kötelezték magukat, 
midőn megismerkedtek az erényekkel, és iparkodjanak így kiérdemelni az erényes élet 
örök jutalmát; tiszteljék társadalmuk szent kötelékeit; szeressék felebarátaikat és min-
den erejükkel szolgálják őket; lelkiismeretesen engedelmeskedjenek a törvényeknek, a 
törvényhozóknak és a törvény szolgáinak […].7
A recepcióban mégis elterjedtté vált az az elképzelés, hogy Rousseau a társadalomból 
való kivonulásra buzdít, s a francia gondolkodót magát is magányos, melankolikus, sőt 
mizantróp remeteként képzelték el.8 Habár a Rousseau-nak tulajdonított nézet több-
nyire elutasításra talált, a filozófus civilizáció-kritikus értekezései az emberi termé-
szetre és a társadalom jellegére vonatkozó viták katalizátorává váltak. A társadalmon 
kívüliség Bessenyeinél, A bihari remetében is az antropológiai és társadalomfilozófiai 
alapkérdésekre vonatkozó reflexió kiinduló helyzete: önzés és altruizmus, természetes 
és színlelt morál, magány és társasság alapvető kérdéseivel néz itt szembe a magyar 
bölcselő.
A bihari remetéhez hasonlóan magányos, a társaságból kivonuló hősöket Bessenyei 
korábbi műveiben is találhatunk. Ilyen a Galant levelek Lindorja és Parméniója, akik 
a világot uraló színlelés és önzés elől húzódnak el, s akik közül a szerelem révén is 
csak Parménió szabadulhat meg magányától; s ilyen A filozófus címszereplője is. Bíró 
Ferenc elemzése szerint a magány és a társas lét e művekben tükröződő dilemmája 
Bessenyei számára az erkölcs, illetve az önzés forrásának tekintett érzékenység közötti 
6 Lásd Nicolas Pethes, Zöglinge der Natur: Der literarische Menschenversuch des 18. Jahrhunderts, Göttingen, 
Wallstein, 2007.
7 Jean-Jacques Rousseau, Értekezés az egyenlőtlenség eredetéről = J.-J. R., Értekezések és filozófiai levelek, 
szerk. Ludassy Mária, Bp., Magyar Helikon, 1978, 59–200, itt: 177.
8 Lásd pl. Johann Georg Zimmermann, Über die Einsamkeit, 1, Troppau, 1785, 279.
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(ekkor még) áthidalhatatlannak tűnő szakadékból fakad; s a kivezető megoldás nem 
más, mint hogy – miként azt a színdarab fiataljainak erkölcs iránti lelkesedése pél-
dázza – az erkölcs az érzékenység tárgyaként vagy céljaként tételeződik, amit az tesz 
lehetővé, hogy a darab utópikus jellegű világában egy megnemesedett érzékenységről, 
emberi természetről van szó.9
A kora újkori szerelemkoncepciókat és antropológiai elképzeléseket figyelembe véve 
Bíró megállapításait azzal a megfigyeléssel egészíthetjük ki, hogy a Galant levelekben 
nem csupán erkölcs és érzékenység szerencsés találkozásáról van szó, hanem arról is, 
hogy Parménió és Szidalisz kapcsolatában az interakció olyan újfajta eszménye körvona-
lazódik, amely különbözik a műbeli többi emberi kapcsolattól. Bódi Katalin megállapítá-
sa szerint a levélregényben a szerelem elleni, Lindort és Parméniót a magány választásá-
ra késztető érvek a szerelemnek szenvedésként, betegségként való felfogásán alapulnak.10 
A szerelemnek szenvedélyként való felfogása azonban nem csak, sőt elsősorban nem az 
érzés testi folyamatként való felfogását jelenti a szövegben, hanem azt, hogy a szerelem 
hódításként, harcként értelmeződik. Berenisz természetének alapvonása a nyughatatlan-
ság, az új siker utáni vágy; az állandó szeretetet, a hűséget unalmasnak találja, győzel-
mei által „hatalmasabb” kíván lenni; a filozófus meghódításának gondolata éppen azért 
fogalmazódik meg benne, mert hódító kedvének méltó tárgyat keres.11 Ezt a felfogást 
osztja Lindor is; Parménió és Szidalisz kapcsolatában viszont a szerelem olyan alternatív 
elgondolása jelenik meg, amelynek a hűség és az állandóság a jellemzője, s amelyben így 
az erkölcs és az intim társas kapcsolat összeegyeztethetőnek mutatkozik. Leveleikben 
a hűséges és állandó szeretet feltételének mindketten a nagy szenvedélyek elkerülését 
nevezik, de a két hős megfogalmazásában az intim kapcsolat új modelljének antropoló-
giai értelmezésében eltérő hangsúlyok jelennek meg. Szidalisz azt hangsúlyozza, hogy 
vonzalma a romboló szenvedéllyel szemben a nemes indulaton alapul: „Az indulatoknak 
nagy és vad tüze meghomályosítja az édes nyájasságot, rúttá tévén a szerelmet is. A ne-
mes indulatok csendességbe izlenek örömest.”12 A gyengéd érzés, a belső érzékenység 
Parménió leveleiben is helyet kap ugyan a szerelem jeleként, de ő ezekkel szemben is az 
ész uralmát tartja kívánatosnak, a szerelmet így okos szeretetként, a házasságot pedig az 
értelmi egyezésen alapuló viszonyként gondolva el.13 Szidalisz tehát az érzés, Parménió 
9 Bíró, i. m., 250–251.
10 Ezt emeli ki elemzésében Bódi Katalin is: Könny és tinta: A magyar levélregény és heroida történeti és 
poétikai háttere, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2010, 200–209.
11 Bessenyei György, Galant levelek = B. Gy., Színművek, kiad. Bíró Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 663–693; 
itt: 676–677.
12 Uo., 683. Bessenyei műveit itt és a továbbiakban a kritikai kiadás alapján, de a könnyebb olvashatóság 
kedvéért a mai helyesíráshoz közelítő átírásban idézem; a magánhangzók hosszúságának jelölésében nem 
tértem el a kritikai kiadás szövegétől.
13 Uo., 675, 686, 692. Penke Olga szerint Szidalisz „nem biztos abban, hogy a csendes, nyugodt boldogságot 
vagy a szenvedélyt tartja fontosnak a szerelemben”; s általában az ész és az érzelem nem mutatkozik 
összeegyeztethetőnek a műben. Penke Olga, A levélműfaj szerepe Bessenyei első alkotói korszakában = 
Aranyozás: Tanulmányok Korompay H. János hatvanadik születésnapjára, szerk. Fórizs Gergely, Bp., reciti, 
2009, 35–44, itt: 42. Ezzel szemben úgy gondolom, a Párménió és Szidalisz közötti vonzalom lényege ép-
pen az e két princípium összeegyeztethetőségébe vetett hit. A szerelemkoncepciók történeti változását 
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pedig az értelem szerepét emeli ki, de mindkettőjük szavaiban felbukkan az az elképzelés 
is, hogy a szerelem és a házasság e modelljére végső soron a természetük, a születéstől 
adott tulajdonságaik alapján alkalmasak (ez azt is jelenti, hogy a nevelés, a műveltség 
nem minősül a házasságot motiváló tényezőnek). Antropológiai nézetben nem válik tel-
jesen egyértelművé, milyen képességen, illetve a képességek milyen viszonyán alapul 
az intim kapcsolat újfajta, a szenvedélyes szerelem koncepciójától eltérő modellje – azt 
azonban kijelenthetjük, hogy a szerelem ezen modelljében a szenvedéllyel és a hódítással 
szemben az erény és a kölcsönösség a meghatározó.14
A fiatal Bessenyei szellemi fejlődését monografikusan elemző Bíró Ferenc eredmé-
nyeit felhasználva a gondolkodói pálya íve az antropológiai alapfelfogás változásait 
szem előtt tartva a következőképpen összegezhető.15 Az ifjú testőrre döntő hatással volt 
a lélek testi meghatározottságának tétele, s egész filozófiai pályájának központi problé-
mája a morál síkján az önzéssel azonosított fizikai érzékenység elméletének kidolgozá-
sa és filozófiai rendszerbe illesztése. Az önzésként értett érzékenység és a társadalmi lét 
összehangolására vonatkozóan már a korai írásokban megjelenik egy lehetőség: Pope-
ot követve az önzés kizárólagossága helyére a maga-szeretet és az értelem kettőse lép-
het.16 Bíró szerint a fiatal Bessenyei alapvető dilemmájából kivezető utat a művelődés 
eszménye, a társadalmi közegnek a kultúra által való átformálására, finomítására vo-
natkozó törekvés jelenti, egy olyan világ megteremtésének igénye, ahol az érzékenység 
és a társiasság követelményei nem kerülnek szükségszerűen ellentétbe egymással.17
Míg a pályakezdés idején Bessenyei gondolkodásában a természet rabságában síny-
lődő egyén, az egyéni boldogság kérdése foglalt el központi helyet, a művelődési prog-
ram megfogalmazódásával a társadalmi dimenzió került előtérbe. A Bessenyei-szakiro-
dalomban kevés olyan kísérlet van, amely az érett összegző írásokat a fiatal Bessenyei 
műveiben megfigyelhető, Bíró Ferenc által részletesen elemzett filozófiai dilemmák, az 
érzés és az értelem problematikájából közelítené meg. A pálya végén keletkezett mű-
vek közül a Tariménes utazása kapta a legnagyobb figyelmet, de Nagy Imre filológiai 
megállapításokban bővelkedő monográfiájában nem foglalkozik a műben körvonala-
tekintve ez a józan (ésszerű vagy okos) szerelem eszményeként azonosítható, mely megtalálható pél-
dául Gellert Svéd grófnő című regényében is. A józan szerelem fogalmát elméleti igénnyel Thomasius 
fogalmazta meg. A szerelemszemantika történetében elfoglalt helyéről lásd: Niklas Luhmann, Szerelem 
– szenvedély: Az intimitás kódolásáról, ford. Bognár Virág, Bp., Jószöveg Könyvműhely, 1997, 139. 
14 A filozófusban, a Galant levelekkel egy időben keletkezett komédiában Angyelika szavai ennek a filozó-
fiai problémának a jelentőségét vonják kétségbe (V. játék, 5. jelenés): „Mi hát az érzés, s mi a gondolat? 
Nem tudom. Akármeddig okoskodnak az emberek, utoljára minden dolog végin csak az jön ki: nem 
tudom. Ezért a nemtudomért nem szükség annyit fáradni s a betegségig okoskodni.” Bessenyei György, 
A filozófus = Magyar drámaírók 16–18. század, szerk. Nagy Péter, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Magyar Re-
mekírók), 835–911, itt: 902. A filozófusban a Galant levelektől eltérően elsősorban nem az értelemmel 
ellentétes szenvedély, hanem a pusztán külsőségeken (vagyon, szépség, rang) alapuló szerelem és há-
zasság jelenik meg negatívumként; ezzel szemben hangsúlyozzák a darab szereplői a belső értékek, 
az erény fontosságát. A kritika irányának eltérő volta dacára a két műben eszményként megjelenő 
szerelemkoncepció – az erényen és kölcsönösségen alapuló szerelem – azonosnak tekinthető. 
15 Bíró, i. m., 21–60.
16 Uo., 53–55. 
17 Uo., 339.
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zódó antropológiával, miképpen ezeknek A bihari remetével való kapcsolatával sem.18 
A kései korszak bölcseleti műveit újabban Penke Olga elemezte több szempontból is, 
az ezekben megfogalmazódó politikai elképzelésekre és a szövegek műfaji jellemzői-
re egyaránt fényt vetve; az antropológiai kérdések szisztematikus tárgyalása azonban 
nem volt célja.19 Habár az emberi természet és a társas lét viszonya Bessenyeit számos 
művében foglalkoztatta, A bihari remete különös figyelmet érdemelhet, mivel itt igen 
részletes, az altruista késztetésekre is kiterjedő antropológiai gondolatmenetet talá-
lunk. E bölcseleti műben, miként a vele közel egy időben keletkezett Tariménes utazásá-
ban, nem a szerelemre vonatkozóan fogalmazódik meg az a kérdés, vajon lehetséges-e 
az erkölcs és a társas lét olyan modellje, amely az önzéstől különböző elveken nyugszik. 
Ugyanakkor azok az antropológiai kérdések, amelyek már a Galant levelekben felsejle-
nek – és amelyek A filozófusban is megoldatlanok maradtak –, a későbbi művekben is 
visszatérnek. A következő elemzés célja az e szövegekben körvonalazódó antropológiai 
és társadalomelméleti elképzelések vizsgálata, különös tekintettel az altruista készte-
tések és cselekedetek megítélésére.
A bihari remete kritikai kiadását sajtó alá rendező Kókay György szerint Bessenyei 
összegzését az tette lehetővé, hogy szerzője „végigelmélkedte a felvilágosodás legjelen-
tősebb íróinak munkáit”, s „bár világosan kimutathatók rajta a francia és angol filozó-
fiai hatások – végül mégis önálló alkotásnak tűnik”.20 Penke Olga az értekezés legfőbb 
jellemzőjét Bessenyei személyes írásmódjában látja, s ezzel magyarázza azt is, hogy 
Bessenyei nem utal azokra a szerzőkre és művekre, akik ösztönözték, illetve akikkel 
polemizál.21 A bihari remete gondolatmenetének sok eleméről valóban kimutatható len-
ne, hogy a felvilágosodás kori filozófia egyik vagy másik tételét visszhangozza, azon-
ban ilyenfajta filológiai elemzésnek önmagában nem lenne értelme, hiszen e gondola-
tokból Bessenyei egyéni rendszert formál. Az eszmetörténeti párhuzamok felderítése 
ugyanakkor mégis hasznos lehet, amennyiben a Bessenyei által kidolgozott elmélet 
jellegének megvilágítását szolgálja. A bihari remete elemzői eddig leginkább a műnek 
Rousseau gondolataihoz való viszonyával foglalkoztak. Eckhardt Sándor hívta fel a 
figyelmet az Emil, a szavojai káplán hitvallásának hatására; ezt a megfigyelést Penke 
Olga árnyalta, rámutatva, hogy a kezdeti hasonlóságok után Bessenyei gondolatmene-
te szembekerül Rousseau-éval. Kókay György azt is megállapította, hogy Bessenyei a 
Második értekezés teóriájával polemizálva elveti az értekezés természeti állapotra vo-
natkozó hipotéziseit.22 Ezt a megfigyelést érdemes lehet elmélyíteni, és a Második érte-
18 Nagy Imre, Utazás egy regény körül: Bessenyei György „Tariménes utazása” című regényének filológiai 
elemzése, Pécs, Pro Pannonia, 1998; illetve a kritikai kiadásban: Bessenyei György, Tariménes útazása, 
kiad. Nagy Imre, Bp., Balassi, 1999, 11–107.
19 Penke Olga, Bessenyei György politikai gondolatai utolsó alkotói korszakában = Mihálynapi köszöntő: 
Írások Ilia Mihály születésnapjára, szerk. Saly Noémi, Szeged–Bp., Szegedi Tudományegyetem, 2000, 
237–250; Penke Olga, Műfaji kísérletek Bessenyei György prózájában, Debrecen, Egyetemi Kiadó, 2008, 
214–248.
20 Kókay György, Bevezetés = Bessenyei György Összes művei 2: Prózai munkák 1802–1804, kiad. Kókay 
György, Bp., Akadémiai, 1986, 54–55.
21 Penke, Műfaji kísérletek…, i. m., 248.
22 Kókay, i. m., 57.
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kezéssel alaposabban összevetni A bihari remetét. Jóllehet nyilvánvalóan éles különb-
ség van a két szerző álláspontja között mind a természeti állapot kérdésében, mind a 
civilizáció és a tudományok megítélésében, hasonlóságok is felfedezhetők, így például 
az, hogy a francia filozófushoz hasonlóan Bessenyei is az emberi természetre vonatko-
zó feltevésekből vezeti le a társadalmi létre vonatkozó téziseit. E gondolatalakzathoz 
diszkurzív mintaként szolgálhatott számára a természetjogi hagyomány, mindenek-
előtt Pufendorf természetjoga is, amely a bécsi udvarban nagyon pozitív fogadtatásra 
talált a 18. században.23 A bihari remete antropológiai álláspontjának értelmezésekor 
Rousseau értekezése és a természetjog mellett mint ösztönző vitapozíciót figyelembe 
kell venni a materialistaként számon tartott filozófiai rendszereket is.
A bihari remete két része nehéz és zavarba ejtő olvasmány, s nemcsak azért, mert 
a felvilágosodás filozófiájának különböző gondolatai kavarognak benne, s a különbö-
ző gondolatkörből származó elképzelések olykor váratlan kapcsolatba lépnek, sajátos 
szintézist alkotva; hanem azért is, mert a világ folyásának magyarázatára vállalkozó 
filozófus gondolatmenetében az olvasó gyakran ütközhet egymásnak ellentmondó ki-
jelentésekbe, egymás érvényességét kioltó tézisekbe. Ezek egyik fő forrását azok az 
antinómiák képezik, amelyek már a fiatalkori művekből is ismertek, s amelyek egy 
materialista, az ösztöntermészetre építő, csak azt elismerő antropológia, illetve az érzé-
kenység és értelem, a természet és a nevelés kettősségén alapuló dualista felfogás közötti 
feloldatlan ellentétből fakadnak. A szövegben felbukkanó nézetek ellentmondásainak, 
a különböző álláspontok közötti ingadozásnak a hátterében a Bessenyei egész pályájára 
jellemző filozófiai vívódáson túl az is állhat, hogy a világ egyes jelenségeinek leírására, 
értelmezésére, illetve a követendő erkölcsi eszmény megfogalmazására az egyik vagy a 
másik modell bizonyult számára alkalmasabbnak. A szövegben megjelenő belső vívó-
dás, gondolkodói kétségek és az ezekből fakadó ellentétek dacára összességében mégis 
azt állapíthatjuk meg, hogy A bihari remete az alapvető kérdésekben határozott állás-
pontot alakít ki; az ellentmondások nem annyira a következtetésekben érhetők tetten, 
hanem azok levezetésében, az emberi cselekedetek antropológiai értelmezésében.
A bihari remete gondolati erőfeszítései alapvetően három fő kérdés tisztázására és 
megválaszolására irányulnak. A legáltalánosabb szinten a remete a „természet titkai”-
nak, a világ működésének és az ember természetének a megértésére törekszik: mint 
az a bevezetőből kiderül, már ifjúságában ez a cél lebegett szemei előtt, s remeteségé-
ben is ezen fáradozik. Ennél konkrétabb kérdés a világ önzésétől elforduló remetéé: 
lehetséges-e olyan morál kialakítása, amely nem önzésen alapul, vagy amely legalábbis 
magasabb célok szolgálatába állítja az önzést? Ez a kérdés az értekezésben nemcsak 
absztrakt filozófiai problémaként van jelen, hanem mint a remete személyes életprob-
lémája is artikulálódik: megválaszolásán múlik, visszatérhet-e a társadalomba, vagy 
sem. A bihari remetének műfaji szempontból érdekes vonása, hogy bár alapvetően ér-
tekező műről van szó, a filozófiai problémák tárgyalása fiktív narratív keretbe ágyazó-
23 A természetjog pufendorfi változata ösztönzőleg hatott Karl Anton Martinira, akinek bécsi előadásait 
Bessenyei hallgathatta is. Vö. Penke, Műfaji kísérletek…, i. m., 214.
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dik, s a szöveg ily módon a regényműfajjal is rokonságot tart.24 A fikció szerint a remete 
nem a jelenben, hanem a közelebbről meg nem határozott egykori „mesés időkben” él, 
amikor az értelem fénye még csak néhány egymástól elszigetelt lélekben világított.25 
A korábban életét magányos tanulással töltő remete a társasági lét ürességével, kör-
nyezete rosszindulatával szembesülve dönt amellett, hogy az emberek közötti „őgyel-
gést” a havasokba vonulással cseréli fel. Az élettörténetet vázoló elbeszélő azonban már 
a szöveg elején jelzi, hogy ez az elhatározás tévedésen, a remete erkölcsi nézeteinek 
fogyatékosságán, hibás voltán alapult, s ezt az azóta eltelt időben ő maga is belátta: 
„A Remete ilyen tévedésbe esvén fel nem vehette továbbá, hogy valóságos emberségbül 
származott jótétemény kölcsönt nem kíván”.26 Ennek a felismerésnek (és még több más 
filozófiai belátásnak) köszönhetően a remete elhatározza, hogy visszatér az emberek 
közé, és papnak áll. A műben erre valójában nem kerül sor, az elhatározás dacára a re-
mete tovább folytatja magányos elmélkedéseit; mindössze annyi változás érzékelhető, 
hogy a világba való visszatérés szükségességének felismerése után gondolatai már nem 
annyira az emberi természet, mint a társadalom működése körül forognak. A mű végé-
re a remete alakja eltűnik a szövegből, sorsáról az olvasó nem értesül. Habár a remete 
szerepeltetése korántsem alkot következetesen végigvitt keretet, a narratív történetváz 
alapján mégis kijelenthetjük, hogy a szöveg egy filozófiai felismerés bekövetkeztét is 
ábrázolja, egyfajta gondolkodásbeli fordulatot is színre visz. A remete elmélkedései-
ben megfogalmazódó antropológiai nézetekre tekintettel viszont azt állapíthatjuk meg, 
hogy gondolatai már a „megtérés”, a tévedés felismerése utáni perspektívából fogalma-
zódnak meg, s az emberi természetre és a társadalomra vonatkozó – a szöveg gerincét 
képező – eszmefuttatás nem annyira a világtól elvonuló gondolkodó, hanem a közös-
ségbe visszatérni szándékozó bölcs nézeteit tükrözi.
A bihari remete válasznak tekinthető arra a kérdésre is, amely a szöveg végén ol-
vasható jegyzet szerint egy életrajzi élményhez, a szerzőnek a nagyváradi bíróságon az 
elítéltekkel történt találkozásához köthető:
Ezen emberi kép alatt élő fenevadak rémitő bűneiket vasban voncolván előttem, azon kez-
dettem elmélkedni, hogy köztem s köztök a különbséget mi teszi. Természet, ország tör-
vénye, vallás, lelkiisméretnek igazsága, emberség, becsület, szánakozás, mely dolgoknak 
ezen fenevadakban semmi nyomok nem tanáltatott, fejemben mind öszvezavarodtak.27
24 Penke Olga ezen kívül az önéletrajzként való olvasás lehetőségét is részletesen vizsgálja – habár ő maga 
is elismeri, hogy az önéletrajz legtágabban vett definíciója sem alkalmazható a szövegre. A szövegbeli 
remete, valamint Bessenyei élethelyzete és filozófiai kérdései között természetesen nem nehéz hason-
lóságokat felfedezni. Penke, Műfaji kísérletek…, i. m., 231–248.
25 Penke Olga szerint a remete fiktív alakjának megformálásában Rousseau Emilje (A szavojai káplán hitvallása) 
lehetett Bessenyei mintája. Úgy látja, hogy a remete esetében nem maszkról van szó, mint Rousseau-nál, ha-
nem arról, hogy a hang megsokszorozása, elbeszélőre és remetére való szétosztása az énség árnyaltabb meg-
fogalmazását, a kételyek szóhoz juttatását teszi lehetővé Bessenyei számára. Vö. Penke, Műfaji kísérletek…, 
i. m., 239–240. A fikciós keret emellett alkalmat ad a személyes hang oly módon való alkalmazására, hogy 
egyúttal – legalábbis formailag – jól érzékelhető distancia is teremtődjék a szerző és a fiktív remete között.
26 Bessenyei, A bihari remete, 376.
27 Uo., 474.
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Mint azt Szauder József és Kókay György is kiemeli, ez a (feltehetően valóban meg-
történt) eset ugyan tekinthető az írásra késztető konkrét oknak, de a mű keletkezése 
nem magyarázható kizárólag ezzel az epizóddal: Bessenyei tudatosan készült érteke-
zésének megírására, amely szervesen illeszkedik a korszak nagy összegző munkái-
nak sorába.28 A rabokkal való találkozást azért tarthatjuk kulcsfontosságúnak, mert 
annak az alapvető kérdésnek a megfogalmazásához vezet, vajon mivel magyarázható 
az, hogy egyesek a közösség normáit követve élnek, míg mások megszegik az erkölcsi 
szabályokat. A nagyon szűkszavúan előadott történet többféle következtetésre is alapot 
adhat, mindenesetre a szöveg egészét figyelembe véve azt biztosan kijelenthetjük, hogy 
a rabok látványa nem azt a kérdést veti fel, mi teszi az embert fenevaddá – miként azt 
Kókay állítja –, hanem azt, vajon a fenevad természetű ember miképpen élhet mégis 
közösségben.29 Az epizód tehát az emberi természetben rejlő, a rabokban megnyilvá-
nuló vadság és a társadalom eszméje közötti ellentéten való elmélkedés elindítójaként 
tűnik relevánsnak.
2. Az önzés elemzése
A jelen erkölcseiről adott diagnózis lényegét illetően Bessenyei írása hasonlít a Má-
sodik értekezés társadalombírálatára, hiszen az önmagát szándékosan a társadalmon 
kívülre helyező remete a társadalmi viszonyokra mindenekelőtt azért tekint kriti-
kusan, mert úgy látja, hogy azok az önzésen alapulnak. A bihari remete antropoló-
giai rendszerében az önzés az emberi természet egyik alapvető, több szempontból 
elemzett vonása. Azt a fiatal Bessenyei számára is központi belátást, hogy az ember 
érzékenységének kiszolgáltatott lény, a század végére a francia forradalom tapaszta-
lata megerősítette és elmélyítette: a forradalom Bessenyeinek és minden más kortárs 
megfigyelőnek azt bizonyította, hogy az ember teljes szabadságban csak ösztöneinek 
engedelmeskedő fenevad.30 Az emberi önzésre vonatkozó tétel alapvetően két fő je-
lentéskörben fogalmazódik meg A bihari remetében. Jelenti egyrészt a fizikai ösztö-
nök kielégítésére, az anyagi javak megszerzésére vonatkozó törekvést, mely a javak 
korlátozott volta miatt szükségszerűen ellentétbe kerül mások hasonló igyekezetével. 
Az önzésnek ez a jelentésköre az érzékenység materialista jellegű felfogásába illesz-
kedik, a testi érzékenységének kiszolgáltatott ember képzetéből származik.31 Más-
részt az önzés képzeletbeli javak, megbecsülés, elismerés megszerzésében is meg-
nyilvánul: ez a társadalmi ember jellemzője, s a színlelés, a hatalom- és pozícióharc 
forrása. Az értelemnek keresésében Bessenyei a „csak ő legyék ember”, a „csak magam 
ember” kifejezéseket vezeti be a társasági ember önzésének leírására, azt panaszolva, 
28 Kókay, i. m., 53–54.
29 Uo., 56.
30 „Én az emberekhez nem bízom, és őket fene állatoknak nézem magok ellen.” Bessenyei, A bihari 
remete, 463.
31 Uo., 445.
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hogy az ilyen típusú emberek száma igen megsokasodott saját korában.32 Az önzés 
két megjelenési formáját Bessenyei nem választja következetesen szét, a társaságbeli 
ember viselkedésének vizsgálata után például azt állapítja meg, hogy a leírt viselke-
dési formák „a test érzékenységének vágyódásaibul származnak”, jóllehet nyilván-
valóan olyan magatartási módokról van szó, amelyekben az értelem, az okoskodás, a 
képzelet fontos szerepet kap.33
A fiatal Bessenyei az érzékenység, az önzés materialista jellegű értelmezését az 
önérdek vezette világ bírálatával kapcsolta össze; elméleti pozíciója lehetővé tette 
számára a színlelés elítélését, ugyanakkor pozitív alternatíva kialakítására nem 
volt alkalmas, mivel – Bíró Ferenc megfogalmazása szerint – „így a leleplezés egyet 
jelent az igazolással, hogy a gonoszságot láthatóvá tegye, szükségszerűnek, »ter-
mészetes«-nek kell bemutatnia azt”.34 Az önzésen alapuló társasági élet bírálata és 
az önzés szükségszerű, természetes, érzékenységből fakadó voltának hangoztatása 
közötti ellentét A bihari remete soraiban is felfedezhető. A két jelentéskört azonban 
Bessenyei a természetjogot idéző érvelés keretében összefüggésbe hozza a termé-
szeti állapot és a polgári állapot közötti különbséggel is, jóllehet A bihari remete 
inkább csak utal erre:
A természet ujjal mutatja, hogy az emberek egymás segedelmére vannak születve: azon-
ban gyűlölik, ölik, vágják, üldözik magokat. Szakassz el egy embert a társaságtul; zárd 
külön a kietlenségre: a legnyomorultabb állatot fogod benne tanálni. Az ember egymás-
nak irigye: titkos, hol nyilván való ellensége, és egymás nélkül nem lehet.35
Ezt a tömörsége miatt nehezen értelmezhető gondolatsort Az értelem keresése valamivel 
részletesebb, a természeti állapot emberének kiszolgáltatottságát árnyaltabban ábrázo-
ló fejtegetései teszik világossá:
Valaki senkitül és semmitül függeni nem akar, szüntelen retteg, hogy utolsó veszedelme 
fejére honnan s merrül száll: azt hozzá tevén, hogy bizonyos eledelét ma vagy holnap mi-
ben kaphatja meg, tudni neki nem lehet. Tudod, hogy az örökké való rettegés és minden 
felől vett halálos félelem életünkön e világon a legnagyobb despot és legkegyetlenebb 
uralkodás formája. Ehhez járulván a gyakorta való hosszas éhség, kinézheted, hogy a 
társaságbeli értelem nélkül élő emberek sokkal szorosabb rabságban és függésben van-
nak magok által magokban, mint ha a legszabadabb királyi hatalom alatt élnének.36
E gondolatmenetből nemcsak az világlik ki, hogy a természeti állapot Bessenyei 
szerint a kiszolgáltatottságot jelenti, hanem arra is fény derül, hogy a társadal-
mi szerződés – mint az értelem műve – kiragadja az embert „ösztöneinek baromi 
32 Uo., 509–510.
33 Uo., 432.
34 Bíró, i. m., 177.
35 Bessenyei, A bihari remete, 400.
36 Uo., 506.
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állapotjából”, s a szerződés után „az indulatok mint fenevadak egymással szembe 
nem szökhetnek, hogy a nagyobb erő mindenütt veszesse a gyengébbet”.37 A ter-
mészeti állapotban tehát az ember – miként Hobbes-nál – fenevad, társaival állan-
dó harcot folytat; a kiszolgáltatottság és az önzés egyidejű feltételezése azonban 
Pufendorféval is rokonítja Bessenyeinek a természeti állapotra vonatkozó elképze-
lését.38 Pufendorf Hobbes-szal összhangban az önszeretetet, az önfenntartás ösztö-
nét (amor sui) az ember alapvető késztetésének tekinti. Az önszeretet önmagában 
erkölcsi szempontból semleges ösztön, amely azonban mások megkárosítására ser-
kenthet, ha az önfenntartáson túlmutató vágyakat szül. Az ember egyik alapvető 
jellemzője éppen az, hogy – intellektuális képességei révén – különösen nagy mér-
tékben képes másoknak kárt okozni. Mindez megfelel Hobbes sötét emberképének. 
Pufendorf azonban az önfenntartás ösztöne mellett más alapvető antropológiai 
késztetéseket is feltételez: az ember alapvető jellemzői közé tartozik, hogy nemcsak 
kárt tud okozni embertársainak, de hasznukra is lehet; s természetéből eredően 
mások segítségére, támogatására van utalva (imbecillitas).39 Az embernek ezekből 
az alapvető tulajdonságaiból együttesen következik Pufendorf szerint a természet-
jog legfőbb törvénye, minden más törvény forrása: az egyénnek, amennyire lehe-
tősége van, kötelessége a békés társasság előmozdítása és megőrzése, a közösség 
javának elősegítése – úgy, hogy az összhangban legyen az emberiség céljával is. (Ez 
utóbbi kitétellel kizárja, hogy pl. a tolvajok szövetségét a természet törvényének 
megtestesüléseként lehessen értelmezni).40
A polgári társadalomban az állam szintjén az észt képviselő törvények gátat szabnak 
az önzésnek, s ha megszüntetni nem is tudják azt, jelentősen korlátozzák működését; 
ugyanakkor a polgári társadalom létrejöttével az önzésnek egy új változata is kialakul:
Az ember eddig gyakorlott dühösségének míveiből kivetkezik, széjjel néz, hallgat, leül, 
hol cselekedetében, magaviseletében mértékletességet mutat. De az indulatnak gorom-
ba, vad, erőszakos és szemtelen cselekedetei helyett hitetés, titkos árulás, hazugság, 
hamis esküvés, értelmes csalás, vakító hízelkedés, lopás, árulás és szüntelen való tet-
tetés állanak fel. A maga megkülönböztetésre, nyereségre, hatalomra való vágyódás 
a szívbül ki nem töröltettek. Az ember törvénye alatt is csak úgy akar mindent, mint 
37 Uo.
38 A természeti állapot állandó harcként való jellemzése a Természet világában is megtalálható. Vö. Penke, 
Bessenyei György…, i. m., 238.
39 A De officio összefoglalása szerint: „Sic igitur homo jam est animal sui conservandi studiosissimum, 
per se egenum, sine auxilio sui similium servari impotens, ad multa commoda promovenda maxime 
idoneum; idem tamen juxta malitiosum, petulans et facile irritabile, ac ad noxam alteri inferendam 
pronum non minus quam validum. Unde colligitur, eidem ut sit salvus, necessum esse, ut sit sociabilis, 
id est, ut cum sui similibus conjugatur, et adversus illos ita se gerat, ut ne isti probabilem causam 
accipiant eum laedendi, sed potius ejusdem commode servare et promovere velint.” Samuel Pufendorf, 
De officio hominis et civis juxta legem naturalem, Londini, 1737, 179. (I, 3, VII.)
40 „Cuilibet homini, quantum in se, colendam et servandam esse socialitatem.” De Officio, I, 3, IX; vala-
mint: „cuilibet homini, quantum in se, colendam et servandam esse pacificam adversos alios socialitatem, 
indoli et scopo generis humani in universum congruentem”. Pufendorf, De jure naturae, II, 3, XV. 
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azelőtt, hanem mutatni, mondani nem meri. […] Bizonyos tekintetben az értelem min-
denkit tettetés, hitetés alá zárt.41
Az önzés itt tehát nem ösztönként, hanem az értelem műveként jelenik meg. Az önzés-
nek ez a rousseau-i önszeretet és önzés (amour de soi és amour propre) különbségére 
hasonlító kettőssége annyiban különbözik a francia filozófus rendszerétől, hogy míg 
a Második értekezés szerint az amour propre már a szerződés előtt, az emberek társas 
életének kibontakozásával kialakul, addig Bessenyei felfogásában, mely szerint az em-
berek mindig is társasan élnek, az önzés megjelenése a törvény tiltásának következmé-
nye. Morálfilozófiai szempontból ez utóbbi álláspont azzal a következménnyel jár, hogy 
a polgári társadalomban csak az önzés bizonyos fajtái büntethetők és büntetendők a 
törvény által, a fenti idézetben leírt bűnök nagy része azonban nem: a hízelkedés, a 
színlelés, a hatalomra és nyereségre vágyódás csupán morális szempontból ítélhető 
el – azaz a polgári társadalom nemcsak a törvények megjelenésével jár, hanem jog és 
morál szétválásával is.
Az erkölcsi bűnök elterjedtségének konstatálása nem a remete végső szava; ez a 
diagnózis késztette a társadalom elhagyására, de elmélkedéseinek tétje többek között 
éppen egy olyan magatartási minta fellelése, amely mentes ezektől a bűnöktől, de még-
sem jár szükségszerűen teljes izolációval.42
3. Antropológia: érzés és értelem
Bessenyei maga élete legnehezebb feladatának nevezte A bihari remete megírását, s a 
nehézség okát nemcsak a tárgy bonyolultságában látta, hanem abban is, hogy vállal-
kozása a magyar kultúrában előzmények nélküli. Arra nézve, hogy pontosan mi mun-
kája újdonsága, nem ad eligazítást, s e szöveget nem is lehet egyértelműen valamely 
tudományágba vagy a korszakban kedvelt szövegtípusba sorolni. A mű célját a szerző 
úgy jelöli ki, hogy benne az „egész emberi természetet (extractusba) rövid summába” 
veszi43 – antropológiai összegzést kíván tehát adni, de olyan antropológiáról van szó, 
amelyben az egyén képességeinek tárgyalása az ember társadalmi, politikai létének 
elemzésébe illeszkedik.
Olyan mintákat, ahol az emberi természetre vonatkozó feltevések a társadalom ál-
tal az egyénnel szemben támasztott elvárások, a társadalomban élő egyén viselkedésé-
nek leírásával fonódnak össze, Bessenyei a természetjogi hagyományban és Rousseau 
Második értekezésében találhatott. E lehetséges mintáktól eltérően azonban A bihari 
remetében az emberi természetre és a társadalomra vonatkozó okfejtések történeti 
beágyazottsága nem tűnik meghatározónak; Rousseau Második értekezésétől eltérően 
41 Bessenyei, A bihari remete, 507.
42 Fel lehetne tenni a kérdést, hogy a remete mint a társadalomtól izolált egyén, miért nem válik kiszol-
gáltatottá és önzővé. Nyilvánvalóan már remetesége megkezdésekor is különbözik az emberek zömétől: 
azon kevesek közé tartozik, akikben megvan az értelem fénye. 
43 Bessenyei, A bihari remete, 474.
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A bihari remete gondolatmenete nem egy nagyívű történetfilozófiai elbeszélésen ala-
pul, s a természetjognak a természeti állapotot tárgyaló elméleteitől is különbözik, 
hiszen a remete azt hangsúlyozza, hogy nem kíván a régmúlt állapotokkal foglalkozni: 
„Nem azt kívánom vizsgálni, hogy a természet milyen volt valaha, hanem hogy milyen 
most.”44 A mű alcíme – „a világ így megyen” – éppen az emberi természet változat-
lanságára és önző voltára utal. A történetfilozófia és az ember természeti állapotára 
vonatkozó feltevések azonban – a remete ilyen jellegű kijelentései ellenére – mégsem 
hiányoznak teljesen A bihari remete két részéből sem. Az e szövegekben megjelenő, a 
társadalom kialakulását értelmező elmélet a természetjogi hagyományt követő szerző-
déselmélet, mely az emberiség történetét két fázisra, a szerződés előtti status naturalisra 
és a szerződés utáni status civilisre osztja. A szerződés utáni állapotra vonatkozóan a 
szövegben megfogalmazódik egy olyan történetfilozófiai elképzelés is, amely szerint 
a civilizáció története az értelem világának növekedéseként értelmezhető. Bessenyei 
alaptétele, az emberi természet állandósága tehát nem jelenti mindenfajta változás ta-
gadását: a szokások változnak, finomodnak, s ezért lehetséges a viszonyok javulásáról 
is beszélni.45 Sőt, az antropológiai eszmefuttatás hátterében – ha csak jelzésszerűen is – 
felsejlik egy alapvetően optimista történetfilozófia, hiszen a remete azt állítja, hogy az 
európai történelem során „az Emberi Nemzet értelmének világa lassan-lassan, időrül 
időre nevekedett”, s az értelem fényének további kiterjesztése elérendő jövőbeni célként 
jelenik meg.46
A bihari remete antropológiája két képességre, az érzékenységre és az értelemre 
vagy észre épül, de mivel az érzékenységen belül elkülöníti a szánakozást (és általában 
az altruista késztetéseket), talán helyesebb három alapképességről beszélni. E három, 
az emberrel vele született képesség viszonya igen összetett, és nem mindig mentes az 
ellentmondásoktól. Érdemes ezért alaposabban is megvizsgálni, milyen kijelentéseket 
tartalmaz a szöveg az emberi természetet illetően, s hogy ezeknek milyen morálfilo-
zófiai és politikai tétjei vannak. Az antropológiai elmélet kiindulópontja – miként a 
szavojai káplánnál – test és lélek, érzés és gondolat kettőssége: „Testem, lelkem van hát 
– ezekkel egyetemben érzésem is, és józan okosság által való ítélet tételem. Innen in-
dulok el.”47 Bessenyei gondolkodásának jellemzője már a fiatalkori írásokban is test és 
lélek szoros összetartozásának, a lélek testi meghatározottságának hangoztatása volt. 
Érzés és gondolkodás, test és lélek a bihari remete számára is elválaszthatatlanként 
tételeződik – a korai pályaszakasz alaptételét idéző belátást Az értelemnek keresése fejti 
44 Uo.,  446.
45 Ez a gondolat korábban megjelent pl. a Magyar Nézőben is. Lásd erről: Bíró Ferenc, A szétszórt rendszer 
= A szétszórt rendszer: Tanulmányok Bessenyei György életművéről, szerk. Csorba Sándor, Nyíregyháza, 
Bessenyei, 1998, 26–35; itt: 33. 
46 Bessenyei, A bihari remete, 416. A mindentudó elbeszélő és a remete szólamának egybefonódása azt is 
jelenti, hogy a remete elmélkedéseiben olyan tudás is megjelenik, amelynek nem lehetne birtokában: 
így például a régmúltban élő remete tudja, hogy a halála utáni időszakban az értelem fénye egyre 
nőtt. 
47 Uo., 380.
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ki részletesen.48 A remete az emberi természet kutatásához szükséges biztos alapot a két 
princípium közül az érzésben leli fel, s a descartes-i cogito ergo summal szemben azt ál-
lítja: „Vagyok, mert érzem magamat”.49 Penke Olga szerint Bessenyei itt a szavojai káplán 
hitvallásában fellelhető gondolatot visszhangozza.50 A kijelentés valóban hasonlónak 
tűnik Rousseau alaptéziséhez, de érdemes alaposabban is megvizsgálni, miről van szó, 
mit is ért érzésen az egyik és a másik szerző. Rousseau ugyanis a morális értelemben 
vett érzést tekinti a létezés alapjának, Bessenyeinél azonban a kérdés korántsem egyér-
telmű. Mindenekelőtt azért, mert az érzés, érzékenység fogalmak nála egyaránt jelentik 
a fizikai ösztönt, illetve a vágyat és az érzelmeket. Rousseau a fizikai, illetve a morális 
érzés fogalmait használva különíti el az emberi késztetések két csoportját,51 Bessenyei 
azonban nem tesz következetesen különbséget az érzés két fajtája között, habár erkölcsi 
szempontból másképpen ítéli meg ezeket. (Az érzelmek következetes elkülönítése csak 
a 18. században ment végbe: Bessenyei pozíciója a maga korában korántsem egyedi.52) 
A „vagyok, mert érzem magamat” kijelentés magyarázatában a remete egyaránt hivat-
kozik az érzés mindkét változatára; majd a szánakozásról, azaz egy erkölcsi érzésről 
kezd el részletesen beszélni; A bihari remete további fejezeteiben azonban a fizikai ér-
zékenységet, vagyis az önzést tekinti az ember alapvető jellemzőjének, a szánakozásról 
már nem esik szó. Bessenyei tehát Rousseau-hoz hasonlóan elutasítja a karteziánus po-
zíciót – amely az én alapjának a gondolkodást tekinti –, de saját elgondolásában a mate-
rialista felfogás és a Rousseau-éval rokon érzelemkoncepció egyaránt felfedezhető.
Az érzésnek, az érzékenységnek vágyként, kívánásként, a létfenntartásra vonat-
kozó ösztönként való felfogása Bessenyei korábbi írásaiból jól ismert; s a maga-szere-
tetként, egoizmusként értett érzékenység mellett már a korai művekben megjelenik 
az értelem is, mint az érzékenységet, az önzést megregulázni hivatott tényező.53 Ez a 
48 A lélek halhatatlanságát azonban Bessenyei annak ellenére sem veti el, hogy az tapasztalatilag nem 
igazolható. A bihari remete lélekfilozófiájának materializmusát már Mátrai László kiemelte. Mátrai 
László, Gondolat és szabadság, Bp., Magvető, 1961, 255–279; itt: 260.
49 Bessenyei, A bihari remete, 389.
50 Penke, Műfaji kísérletek…, i. m., 241.
51 A kései Dialógusoknak az érzékenységre vonatkozó meghatározása világosan mutatja a különbséget. 
Eszerint az érzékenység minden cselekvés alapelve, és alapvetően két változata van: a fizikai, szervi ér-
zékenység, amely teljesen passzív, csak a test és a faj fenntartása a célja a gyönyör és a fájdalom révén; 
valamint az aktív vagy morális érzékenység, amely révén az egyén másokkal teremt érzelmi kapcsola-
tot. Ez utóbbi pozitív és negatív módon egyaránt működhet, vonzást és taszítást is jelenthet. A pozitív 
morális érzékenység a gyengéd, szeretetteli érzések forrása, az erkölcsi érzékenység negatív változatá-
ból viszont a kegyetlen, gyűlölködő érzések fakadnak. A két változat közötti különbséget Rousseau úgy 
is megfogalmazza, hogy a pozitív érzelmek az önszeretetből születnek, a negatívak pedig az önzésből. 
Míg az előbbieket Rousseau közvetlennek tekinti, az utóbbiakat a reflexió termékeként írja le, s végső 
soron a civilizációt tekinti felelősnek kialakulásukért. J.-J. Rousseau, Rousseau juge Jean-Jacques = J.-J. 
Rousseau, Oevres complètes, IV., Paris, Firmin Didot, 1868, 1–158; itt: 67. 
52 Vö. Philip Stewart, L’invention du sentiment : roman et économie affective au XVIIIe siècle, Oxford, Vol-
taire Foundation, 2010, 179.
53 Ez az a pont, ahol A bihari remete elutasítja Helvétius materialista rendszerét: „Ennél fogva vette az 
érzés az értelmet űzőbe, honnan következett, hogy némelyek, mint Helvétius is, az érzést és az elmét 
egynek vették. De nem igaz.” Bessenyei, A bihari remete, 404.
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kettősség a remete antropológiájában is központi szerepet kap: „Mi teszi az embert 
emberré? Indulatinak rabsága. Mi teszi barommá? Ösztöneinek szabadsága.”54 Az érte-
lemnek nemcsak ellenőrző, szabályozó – tehát az érzéshez képest utólagos – funkciója 
van, hanem kezdeményező szerepe is lehet, mivel maga is képes feltüzelni az érzékeny-
séget: „sokkal többféle és veszedelmesebb az érzésnek függése az értelem alatt, mint a 
gondolatnak a test alatt”.55 A bihari remete antropológiai vizsgálódásaiban jelentős teret 
kap érzés és értelem összjátékának elemzése. A mai pszichológiai elméletek felől kö-
zelítve azt állapíthatjuk meg, hogy Bessenyei ezekben a fejtegetésekben két különböző 
jelenség leírására tesz kísérletet: a közvetlen kielégülésre törő fizikai ösztönök, illetve 
a nem közvetlen kielégülést célzó vágyak és az ehhez kapcsolódó érzések egyaránt ér-
zés és értelem összjátékaként jelennek meg elméletében. A vágynak és az ebből eredő 
érzelmeknek azt az alapjellemzőjét, hogy azok nem elégíthetők ki, olykor a képzelet 
működésével is kapcsolatba hozza; de ezt a fogalmat nem alkalmazza következetesen, 
a vágy működésmódját inkább az okoskodásra igyekszik visszavezetni.56
Értelem és érzés viszonyára vonatkozóan az értekezés ellentmondásos megálla-
pításokat tartalmaz, és az első, illetve a második rész ellentétes következtetésre jut. 
A bihari remetében az értelem végül – függetlenül attól, hogy kezdeményező vagy kor-
rigáló-ellenőrző szerepet kap érzékenység és értelem összjátékában – morálfilozófi-
ai szempontból magasabb rendű képességként tételeződik: feladata, hogy az emberi 
természethez szükségszerűen hozzátartozó érzékenységet jó célok szolgálatába állítsa, 
megfelelő irányba terelje. Fizikai érzékenység és értelem kettőssége így az ösztön és a 
vágy elemzése során olyan hagyományos morálfilozófiai állásponthoz vezet, amelyben 
az értelem képezi az erkölcs alapját. Az értelem lehetőségeit illetően A bihari remete 
második része sokkal pesszimistább: itt azt olvashatjuk, hogy a tapasztalat szerint az 
okoskodás, az értelem nem győzheti le a természetet, az emberben az értelem gyen-
gébb, mint az érzés.57 Az, hogy az adott egyénben a kétféle, az önző és az altruista 
érzékenység közül melyik a meghatározó, ki jószívű, ki nem, születéstől fogva adott, és 
a véletlenen múlik: Az értelemnek keresése tehát determinista álláspontot képvisel az 
emberi természetet illetően. Az első álláspont szerint a vétkek – habár a cselekedetek 
ösztönzője mindig az érzés – az értelem hibájából erednek;58 a második szerint viszont 
a vétkek eredete az érzésben keresendő.59
54 Uo., 453.
55 Uo., 410.
56 „Úgy látszik, hogy már a természet mindenütt meg van elégedve, és hallgat ott, hol a képzelődés magát 
kívánságaiban és szükségeiben véghetetlennek lenni mutatja.” Uo., 402.
57 A filozófus arra a belátásra jut, hogy „senkinek sincsen e világon rossz születésébül és veszett 
erkölcsébül kigyógyító tehetsége az eszében: következésképpen, hogy az ember önnön természetiben 
feltanált jóságát, adakozását sat. soha sem nagy eszének, nagy tudományának, hanem a természet jól 
tevő kezének hálálja […]”.Uo., 494. Később még élesebben fogalmaz: az ember „ösztöneitül vonattatik 
vakon”; „Az ember mindég érzékenyebb állat, mint okos”. Uo., 496–497.
58 „Nem a lélek igazsága változik önnön természetiben gonoszsággá a gonosztévőben, hanem értelmének 
setétsége közt téved el.” Uo., 414. 
59 „Mindezen okok szerint elfojthatatlan és elleneállhatatlan szembetűnő igazság, hogy jó, rossz cseleke-
det, gonoszság, ártatlanság mind érzékenységbül származzanak.” Uo., 447.
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Két, egymástól eltérő antropológiai és morálfilozófiai pozíció rajzolódik ki A bi-
hari remetében, illetve Az értelem keresésében: az első szerint az ész uralma kívána-
tos és lehetséges, a második szerint viszont az ember kiszolgáltatott érzékenységé-
nek, s az ész ezzel szemben tehetetlen. Ezzel a kettősséggel további ambivalenciák 
függnek össze. Kétféle válasz körvonalazódik arra a kérdésre is, vajon az emberek 
közötti különbségek oka az érzésben vagy az értelemben keresendő-e. Olvashatunk 
olyan kijelentést, amely szerint az érzékenység mindenkiben egyforma, csak az 
egyének (természettől, születéstől adott) értelmi képességei különbözőek.60 Az ér-
telemnek keresésében viszont azt állítja a filozófus, hogy az emberek természetét 
érzékenységük (születéstől adott) különbözősége határozza meg, s ennek eloszlása 
véletlenszerű.61 Hasonlóan kettősnek mutatkozik a nevelés megítélése is: az első po-
zíció szerint a nevelés megváltoztathatja az erkölcsöket;62 a determinista álláspont 
szerint viszont nem.63 E kettősségeknek, az antropológiai elképzelések ellentmon-
dásos voltának oka elsősorban az lehet, hogy a különböző modellek Bessenyei gon-
dolkodásának kétféle irányultságában mutatkoznak hasznosnak: az önzésen ala-
puló erkölcsi koncepció a társadalom elemzésére és bírálatára alkalmas, de ennek 
keretei között nem fogalmazható meg valamilyen, a társadalomban való értelmes 
létet megalapozó alternatíva, pozitív eszmény. A remete társadalomhoz való viszo-
nyának szempontjából a legfontosabb az a – még részletesebben vizsgálandó – kér-
dés, vajon vannak-e olyan cselekedetek, amelyek nem érzékenységen, azaz önzésen 
alapulnak; e kérdés megválaszolásához egy további antropológiai alapképességet is 
figyelembe kell venni.
4. Antropológia: szánakozás
A bihari remetében az érzékenység nemcsak mint az önzés forrása jelenik meg, hanem 
az altruizmus alapjaként is. Az elmélkedéseihez biztos kiindulópontot az érzésben ta-
láló remete – saját maga érzéseinek megfigyeléséből – a szánakozás alapvető szerepé-
nek felismeréséhez jut el:
Akármely cselekedetemet fontoljam lelkemben, mely jó és igaz, mind szánakozásra 
mutat. Annyira, hogy ha ezen indulatot az Isten keze a természet által szivünkbe nem 
oltotta volna, értelmünknek minden okoskodása mellett is mindnyájan ragadozó far-
kasok volnánk. Lehetetlen lenne az igazságnak szánakozás nélkül fenn állani. Mentül 
60 „Csupán az érzékenységnek világában az élő állat mind egy”; illetve: „Az embernek dicsősége, és azzal 
együtt országos érdeme az értelem világában adták fel magukat”. Uo., 413.
61 „…érdemed soha sem a magad okosságbéli munkájára, hanem a vakon szülő természetnek fogantatá-
sodkor reád vetett kockájára tartozik”. Uo., 495.
62 „Innen van, hogy a tanult ember emberséges; a tudatlan embertelen erőszakos, vagy gyáva és idétlen, mely 
utolsó siralmas tulajdonság jóság helyett látszik benne lenni, mivel kötelességének meggondolásábul ér-
demet magának nem szerezhet.” Uo., 443.
63 „De micsoda születéssel gaz embert tett a tudomány valaha emberséges emberré?” Uo., 468. 
46
kevesebb valakiben a szánakozás, annál igazságtalanabb. Mely szerint világos, hogy az 
igazság és szánakozás érzésünkben ugyanazon egy dolgot teszik.64
Abban, hogy az érzésnek és a szánakozásnak antropológiai jelentőséget tulajdonítson, 
Bessenyeit az Emil mellett a Második értekezés is ösztönözhette, azonban a részvét A bihari 
remetében nem ugyanazt jelenti, mint Rousseau-nál, ahol előbb a természeti állapotban 
az önszeretet mellett, majd később az önzés ellenében hat az együttérzés. Bessenyei a 
szánakozáson alapuló lelkiismeretet először a tudományon és nevelésen alapulóval állít-
ja szembe arra hivatkozva, hogy a szánakozás univerzális antropológiai jellemző, míg a 
tudomány és a nevelés különböző igazságokat tartalmaz, nem egységes, s nem ad egye-
temes normát. Később, Az értelemnek keresésében a felebaráti segítségről, az adakozásról 
szólva az altruizmus az értelemmel kerül ellentétbe: a filozófus azt hangsúlyozza, hogy 
az altruizmus természeti ösztönből, az emberrel vele született hajlandóságból, és nem 
meggondolásból ered (az ember csak áltatja magát azzal, hogy eszére, bölcsességére hall-
gat), csupán „szánakozó, gyenge és érzékenyen született szívünkre tartozik”.65 A bihari 
remetében tehát a szánakozásra való képesség a neveléssel alkot ellentétet, s az önzés 
nem a szánakozással, hanem az értelemmel áll szemben; Az értelemnek keresése modelljé-
ben viszont az értelem nem kap igazi szerepet, a szánakozás pedig az önzés ellentéteként 
jelenik meg – önzésen természeti ösztönt és nem célracionális cselekvést (tehát inkább a 
rousseau-i amour de soi-t, mintsem az amour propre-ot) értve.
A szánakozást Bessenyei az emberrel vele született késztetésként határozza meg, 
ösztönnek, az értelem működését megelőzőnek nevezi.66 A mások szerencsétlensége 
iránt érzett részvét létrejöttének leírásakor azonban azt állítja, hogy az nem közvet-
lenül keletkezik a szerencsétlenség láttán, hanem a reflexió közbelépésével alakul ki: 
„Magamra gondolva a bennem megilletődött érzés által elragadtatom […]”.67 Hasonló 
értelemben nyilatkozik a remete egy másik szöveghelyen is: „Szánom magamat, mely 
szánakozást szomszédom iránt is kiterjesztek, midőn szenyvedni látom.”68 Habár ezek 
a megállapítások nem adnak részletes leírást a szánakozás működéséről, annyi világo-
san kiolvasható belőlük, hogy ez az érzés, amennyiben másokra irányul, a gondolkodás 
közvetítésével jön létre. Egy további szöveghely az altruista cselekedeteket egyenesen 
az érzés és az értelem összjátékából eredezteti:
Érzem, hogy ha jót tesznek életemmel, vigasztalásomra van: örömét szüli szívemnek. 
Más is úgy érzi. Teremtsünk hát vigasztalást, örömöt az emberekben, mond a nagy lélek 
magában testének, hadd örvendjenek nékünk és önnön életeknek. Eszerint munkálko-
dik itt is az érzékenység az értelemben eszközlésképpen, és nem egyenesen magában, 
hogy ő álljon meg mégis fundamentomúl mindenütt.69
64 Uo., 391.
65 Uo., 494.
66 Uo., 481. 
67 Uo., 390.
68 Uo., 392.
69 Uo., 412.
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Itt ugyan nem kimondottan a részvétről van szó, de ez az idézet is jól mutatja, hogy 
az altruista cselekedetek általában nem valamely prereflexív ösztönből vezethetők le. 
Ha azonban az értelem is helyet kap az altruista cselekedetekben, akkor ez a rendszer 
összeomlásával fenyeget, hiszen így a szánakozás nem lehet az értelem ellentéte, sőt 
kérdéses, hogy az önzés nem kap-e teret akkor, amikor az együttérző önmagára vonat-
koztatja mások szerencsétlenségét.70 A két vázolt antropológiai modellből eltérő válasz 
következik arra a kérdésre is, vajon lehet-e a szánakozás az önzésen alapuló morál 
alternatívája. A bihari remete szerint ez az érzés lehet ugyan jó cselekedetekre ösztönző 
késztetés, de a morál végső soron nem ezen, hanem az értelem ítéletén nyugszik. Az 
értelemnek keresésében viszont azért kétséges, hogy alapulhat-e az erkölcs a szánakozá-
son, mert az itt kifejtett rendszer szerint a véletlenen múlik, hogy valaki rendelkezik-e 
ezzel a képességgel, vagy sem.
Ha az együttérzés működésmódjára és antropológiai státuszára vonatkozóan nem 
is lehet pontos következtetéseket levonni a szövegből, annyit bizonyosan megállapít-
hatunk, hogy az érzékenység egyaránt lehet az altruizmus és az egoizmus kútfője: 
az érzékenység kétféle fogalmának megfelelően az ember egyrészt önző – önzésen 
itt nemcsak a minimálisan az önfenntartáshoz szükséges önszeretetet értve, hanem 
a másokkal való versengést és az ebből fakadó érzelmeket is –, másrészt érzékeny 
természetében a jóság is adva van. Azt a kérdést, hogy e két ösztön hogyan viszonyul 
70 E két probléma persze nem csak Bessenyei írásában jelenik meg: Rousseau-nál is felfedezhető a részvét 
prereflexív, illetve reflexív megítélésének kettőssége. A természeti ember szánakozását, részvétét Rous-
seau először úgy jellemzi, mint olyan spontán reakciót, amelyet a szenvedés látványa vált ki; a részvét 
minden elmélkedést megelőző érzelmi felindulás. Az értekezésben azonban a részvétnek egy másik 
koncepciója is megfogalmazódik. Eszerint a részvét a szenvedővel való azonosulás, ami nem jelent 
mást, mint hogy az együtt érző egyén a szenvedő helyébe áll; ez azonban előfeltételezi a szenvedő és 
a részvevő közötti különbség tudatát. A részvét kétféle fogalmának egymáshoz való viszonya többféle 
módon is értelmezhető. Tekinthető olyan inkoherenciának, amelyet Rousseau később, A nyelvek ere-
detéről írt értekezésben megszüntetett (Ludassy Mária, Utószó = J.-J. Rousseau, Értekezések és filozófiai 
levelek, szerk. Ludassy Mária, Bp., Magyar Helikon, 1978, 829). Létezik olyan felfogás is, amely szerint a 
Második értekezés kijelentései nem ellentmondásosak, csupán történetileg más állapotra vonatkoznak: 
a szánalom prereflexív a természeti állapotban, a társadalomban élő embernél azonban már azonosulá-
son alapul, s így a reflexió is részét képezi. (Pierre Force, Self-Interest before Adam Smith: A Genealogy of 
Economic Science, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 2003, 7–47.) Ez az értekezés történeti elbeszélése 
szerint egy olyan korban következik be, amely még a természeti állapot része, a polgári állapot előtti 
átmeneti kor, s egyfajta aranykort testesít meg, amikor a civilizáció még kevéssé deformálta az emberi 
természetet. A reflexív részvét kialakulása így párhuzamos az önszeretetnek önzéssé való degenerá-
lódásával, s mindkettő a társadalom kialakulásával jelenik meg. Rousseau érzelemelméletét történeti 
perspektívában vizsgálva Wolfgang Matzat arra mutatott rá, hogy a filozófus erőfeszítései az affekti-
vitás olyan újfajta, az érzelmeket a lélek pozitív képességeiként megragadó elméletének kidolgozására 
irányulnak, amely éppen az érzelmek erkölcsi megítélésében tér el a korábbi érzelemkoncepcióktól. 
Ebben a megközelítésben az affektivitás pozitív koncepciójának kialakítására vonatkozó kísérletek 
ellentmondásai az újítás nehézségeiként értelmezhetők. (Wolfgang Matzat, Diskursgeschichte der 
Leidenschaft: Zur Affektmodellierung im französischen Roman von Rousseau bis Balzac, Tübingen, Narr, 
1990, 31–41.) A részvét-fogalom kettőssége nemcsak a Második értekezésben jelenik meg, hanem az Emil 
nevelésre vonatkozó előírásaiban is: a részvét egyrészt természetes késztetés, másrészt a nevelés által 
kell kialakítani. 
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egymáshoz, A bihari remete nyíltan nem teszi fel. Úgy tűnik, hogy a társadalom le-
írásában az ember fenevad természete meghatározó; arra nézve, hogy a természetes 
jóság mennyiben érvényesül a valós társadalomban, Bessenyeinek nincsenek illúziói: 
„De mégis, e rovásra ne ess szerencsétlenségbe, ha elkerülheted, mert széjjel szalad-
nak mellőled rajtad szánakozva, s meg nem segítve”.71 A szánakozás, az altruizmus 
így inkább a negatív kordiagnózissal szembeszegezni kívánt, vágyott morál lehetséges 
elemeként képzelhető el.
5. Közjó
Az antropológiai érdeklődés A bihari remetében társadalomelméleti és morálfilozófiai 
megfontolásokkal ötvöződik, s az emberi természet feltárására irányuló törekvés az 
egyén és a társadalom viszonyára vonatkozó kérdésbe torkollik. Az önzésként értett 
érzékenység társadalomba való integrálását, érzékenység és erkölcs harmonizálását a 
közjónak a modern természetjogban jól ismert fogalma teszi lehetővé: a polgári társa-
dalomban a köz javának elősegítésén való munkálkodás lehet erkölcsileg pozitív csele-
kedet.72 A világba visszatérő remete azt ismeri fel, hogy a társiasság, a mások javának 
előmozdítása képezheti a boldogság forrását:
Mi szül érdemet? Az a cselekedet, mely a közboldogságnak, uralkodó erőnek, akár em-
bertársamnak segedelmére szolgál […]. Én különösen [értsd: külön – L. Gy.], elrejtett 
magánosságomban mit cselekszem? Ülök, hallgatok, könyörgök, bűtölök. Ezeken kívül 
szolgálatjára másnak nem vagyok.73
A másokért való munkálkodás követelménye a természetjogi elméleteknek is központi 
eleme volt.74 Elhatározása előtt a remete a természetjogi hagyománynak megfelelően 
„társaságbéli kötelesség”-nek nevezi a „mások iránti jóságos cselekedet”-eket;75 az érte-
kezés egészére azonban az jellemző, hogy Bessenyei e hagyománytól eltérően az egyén 
perspektívájából vizsgálódik, s az érdem keresésének lehetőségeit kutatva igyekszik 
71 Uo., 439.
72 A közjónak Bessenyei programjában elfoglalt központi helyéről lásd: Bíró, A szétszórt rendszer, i. m., 32. 
73 Uo., 427. 
74 Például Wolffnál: „Ein Mensch ist verbunden dem anderen mit seinem Vermögen, seiner Arbeit, seiner 
Hülffe und seinem Exempel vielfältig zu dienen. Und die Pflichten gegen andere, die man in der Moral 
abhandelt, bekräftigen solches zur Gnüge insgesamt. Da er nun dieser Verbindlichkeit kein Gnügen 
thun kan, wenn er vor sich allein in der Einsamkeit lebet, ja auch in der Einsamkeit seinen eigenen 
Zustand nicht so vollkommen machen kann, als wenn er unter andern Menschen lebet, den er doch so 
vollkommen zu machen verbunden, als nur möglich ist: so darff er nicht vor sich wie die Thiere von 
andern Menschen abgesondert leben. Vielmehr sind die Menschen verbunden neben einander zu leben, 
damit einer des andern Glückseligkeit befördern kann, so viel an ihm ist.” Christian Wolff, Vernünftige 
Gedanken vom gesellschaftlichen Leben der Menschen, Frankfurt und Leipzig, 17364, 1–2 (§. 1).
75 Bessenyei, A bihari remete, 427. A kötelességek hármas rendjének ismertetése Samuel Pufendorf De 
officio című műve I. könyvének 4–6. fejezeteiben olvasható. 
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bizonyítani a közjó szolgálatának szükségességét, érzékenység és erkölcs összeegyez-
tethetőségét. Ennek a bizonyításnak a tétje nagy, hiszen a remete akkor térhet vissza a 
társadalomba, ha igazoltnak véli, hogy érzékenység és erkölcs a közjó fogalmában ösz-
szeegyeztethető. A bihari remete és Az értelemnek keresése egyaránt alaptételként keze-
li, hogy a közjóért való fáradozás és az így szerzett hírnév minőségileg különbözik a di-
csőség és a megbecsülés keresésének más, önzésen alapuló módjaitól (habár a kételyek 
itt sem hiányoznak).76 Az érvelés azonban eltérő a két szövegben: A bihari remete szerint 
az értelem ismeri fel a helyes célokat és irányítja ennek megfelelően az érzékenységet;77 
Az értelemnek keresése szerint végső soron a véletlenen múlik, hogy az ösztöneinek ki-
szolgáltatott ember altruista cselekedeteket hajt-e végre, vagy pusztán önző céljainak 
él.78 Ennek megfelelően kétféle válasz adható arra a kérdésre is, mi magyarázza, hogy 
egyesek fenevadként, önző módon élnek, míg mások a köz javát szolgálják: egyrészt 
az, hogy a bűnök az értelem fogyatékosságának tulajdoníthatók, másrészt viszont az, 
hogy az emberek eltérő érzékeny természete sarkallja különböző cselekedetekre őket. 
A kétféle magyarázatban közös, hogy a közjó felismerését és a közjó szolgálatát nem 
tekinti mindenki számára nyitott lehetőségnek; az emberrel vele született – s egyénen-
ként különböző – adottságoknak tulajdonítja a morálisan helyesnek ítélt cselekvésre 
való képességet.
A bihari remete szerint az emberekben természettől fogva csak a lelkiismeret kö-
zös, képességeik nagyon eltérőek, s a nevelés – habár bizonyos bűnök kiküszöbölésé-
re, megelőzésére alkalmas – ezen alapvetően nem változtathat. A képességek egyen-
lőtlen eloszlására, a nevelés lehetőségeinek korlátaira vonatkozó megállapításokhoz 
hasonlóakat La Mettrie-nél és d’Holbachnál olvashatunk; különbözik viszont Besse-
nyei álláspontja Helvétiusétól, aki a képességek közel azonos voltát tételezi fel, és a 
vagyoni egyenlőtlenségek, a társadalmi státusz, illetve az egyéni lehetőségek közöt-
76 Egy jellemző megfogalmazás: „Nohát, midőn az ember csak kötelességeinek elkövetésére mozdul meg, 
és abbul önként származik dicsősége, az ilyen felemeltetésben bölcsesség, emberség lakozik. De mihent 
valaki csupán csak nevének kihírelését és mások felett való nagyságát veszi célul magának, emberség, 
okosság és jóindulat nélkül dolgozik […]”. Bessenyei, A bihari remete, 499. Ezzel a problémával már 
Bethlen Miklós is viaskodott, amikor a valóságos becsületet próbálta elhatárolni a világi becsülettől, 
a jó hírtől. „A világi becsület nem egyéb, hanem az embereknek elméjekben egymásról való ítíletek és 
vélekedések […]” – írja; ezzel szemben a valóságos becsület a lelkiismeretben gyökerezik, Isten és a fe-
lebarátok szeretetén alapul. Vö. Bethlen Miklós Önéletírása = Kemény János és Bethlen Miklós Művei, 
kiad. V. Windisch Éva, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekírók), 411. A közjó fogalma Bessenyeinél 
azt a szerepet veszi át, amelyet Bethlennél Isten, a lelki üdvözülés töltött be (nem véletlen, hogy Besse-
nyei is az üdvözülés kontextusában tárgyalja a kérdést). 
77 A legfontosabb szöveghelyek: „A hírnek, névnek kívánása csupán gondolatban terem”; „Valamint a 
testtül szomjúságát, úgy az elmétől is a dicsőségre való vágyódását elvenni nem lehet”; „ha a jóban való 
hírnek-névnek kívánása az értelem világában fel nem tanáltathatna, a társaságbéli köz jó sehol fel nem 
állhatna”; „A dicsőségnek kívánása tehát értelem, nem érzés”. Bessenyei, A bihari remete, 409–412.
78 Bessenyei a kockadobás metaforáját is használja: „az ember önnön természetiben feltanált jóságát, ada-
kozását sat. soha sem nagy eszének, nagy tudományának, hanem a természet jól tévő kezének hálálja”; 
„érdemed soha sem a magad okosságbéli munkájára, hanem a vakon szülő természetnek fogantatá-
sodkor reád vetett kockájára tartozik, mely játék oly mélységes setéten esik, hová a Nagy Természet 
szemén kívül látás és világosság bé nem hathat”. Uo., 495.
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ti összefüggésekre helyezi a hangsúlyt. Helvétiusszal szemben Bessenyei materializ-
musa metafizikai jellegű, a lélek testi meghatározottságára vonatkozik, a materiális 
életkörülmények emberre gyakorolt hatása kívül esik érdeklődési körén, az emberek 
közötti életkörülménybeli eltéréseket természettől adottnak tekinti. Mai szemszögből 
nézve az alapvető képességek születéstől való különbségének feltételezése egyértel-
műen konzervatív vonásnak nevezhető; ám saját korának kontextusába helyezve az 
is megállapítható, hogy e felfogás legalábbis magában rejti a közjóért való munkálko-
dás lehetőségének a származástól függetlenített elgondolását. Amennyiben Bessenyei 
antropológiai koncepcióját nem politikai szempontból ítéljük meg, az egyénnel vele 
született képességek különbözőségében olyan tényezőt láthatunk, amely az érzékeny 
ember fogalmával mutat hasonlóságokat, hiszen az emberek Bessenyei szerint is kétfé-
lék: egy részük együttérzésre, altruizmusra képes, míg mások kizárólag az önzés prin-
cípiumát követik. A nagyváradi rabokkal való találkozás során felmerült kérdésre (mi 
az oka, hogy egyesek erkölcsösen élnek, mások pedig nem) lényegében azt a választ 
kapjuk, hogy az emberek természettől fogva nem egyenlőek képességeik tekintetében: 
a kérdést így A bihari remete tulajdonképpen nem válaszolja meg, hanem antropo lógiai 
alaptétellé formálja. A remete szerint az emberek jelentős része természettől fogva 
önző, születésétől fogva és megváltoztathatatlanul buta és rossz szívű; javaslata ezért a 
fenevadak megregulázása, az okosak és jószívűek uralma megfelelő törvények között, 
az abszolút uralkodó hatalma alatt. Bessenyei így a felvilágosult abszolutizmus elméle-
tét adja – szemei előtt azonban (mint azt Tariménes utazása című regénye is bizonyítja) 
egy eszményi, a valóságban nem létező monarchia lebeg.
Összefoglalóan azt állapíthatjuk meg, hogy A bihari remete antropológiai fejtegeté-
seiben két álláspont körvonalazódik. Az egyik szerint az embert csak az önzés vezérli, 
s a társadalom feladata ennek kordában tartása. A másik szerint az önzésen kívül az 
emberben más alapkésztetés is van, s az ész és az önzés összhangja lehetővé teszi a köz-
jó felismerését és szolgálatát. A bihari remete elmélkedéseiben megjelenik az érzésre 
alapozott erkölcs lehetősége, de ennek státusza – az antropológiai elvek ellentmondá-
sos voltából adódóan – bizonytalan. A szánakozás, az érzés szerepe egyik rendszer-
ben sem tekinthető megnyugtatóan tisztázottnak: az elsőben azért, mert a jószívűség 
itt természeti adottság, megléte a véletlenen múlik, egyesek rendelkeznek vele, mások 
viszont nem; a másodikban azért, mert a szánakozás ugyan a reflexiót megelőzően 
határoztatik meg, de mégis az ész irányítása alá van rendelve. A szövegben a két mo-
dell egymás mellett van jelen, az előbbi inkább a világ leírását, elemzését és bírála-
tát teszi lehetővé, a második pedig egy vágyott eszmény artikulálását. A társadalom 
szerveződése szempontjából az állapítható meg, hogy egyik pozíció sem azonosítható 
a társiassággal (a fogalom Szécsényi által meghatározott jelentésében), hiszen a tár-
sadalom mindkét elgondolás szerint alapvetően racionális elveken, s nem az altruista 
érzésen, a szánakozáson vagy a jószívűségen alapul.
Az értekezés szövegében a magánnyal szemben a falusi papságot választó remete 
a másokért való munkálkodás fontosságának felismerését, az altruista morált testesíti 
meg; de a szöveg végén olvasható jegyzet értelmében magának A bihari remetének a 
megírása is a hazának tett szolgálatként, a közjó előmozdításáért végzett fáradozásként 
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fogható fel. A bihari remete így az altruista cselekvés két módját is megfogalmazza: 
ezek közül az utóbbi, a közjónak a gondolkodással való szolgálata a Tariménes utazásá-
ban is megjelenik, a filozófus Trézéni alakjában.
6. A Tariménes utazása antropológiai gondolatai
A bihari remete filozófiai tételei közül igen sokat felfedezhetünk a vele egy időben ké-
szült nagy műben, az ideális – a létező birodalommal semmiképp sem azonos – monar-
chiát bemutató Tariménes utazásában is. A regényben olvasható, az emberi természetre 
és az erkölcsre vonatkozó gondolatmenetek nemcsak megismétlik, hanem sokszor ár-
nyalják vagy új elemekkel gazdagítják A bihari remetében megfogalmazott téziseket. 
E párhuzamok szisztematikus számbavétele itt nem lehet feladat, s önmagában új be-
látásokkal nem is kecsegtet; csupán néhány olyan mozzanatra szükséges rámutatni, 
amelyek kiegészítik, megvilágítják az értekezés eddig tárgyalt antropológiai gondola-
tait. Általánosságban a két szöveg kapcsolatáról azt lehet megállapítani, hogy – habár 
számos gondolati párhuzam van közöttük – a regényben a társadalomra és az emberi 
természetre vonatkozó fejtegetések különböző szereplők magyarázataiban jelennek 
meg.79 Ez a megoldás lehetővé teszi, hogy az antropológiai elmélet belső ellentmondásai 
az egyes szereplők véleményének különbözőségeként fogalmazódjanak meg.
Az olykor kételyeket keltő ellentmondások dacára a Tariménes utazása alapvetően 
mégiscsak az ideális állam meglehetősen határozott kontúrokkal rendelkező leírásá-
ra tesz kísérletet. Totoposz eszményi volta jelentős mértékben az uralkodó jellemé-
nek köszönhető. Az érzékenység, az érzésre alapozott morálszemantika probléma-
körében vizsgálódva Artenist különösen az teszi érdekessé, hogy uralkodói erényei 
között a közjó értelemre alapozott szolgálata mellett az érzés, a szánakozás képessége 
is helyet kap. A szánakozás A bihari remete antropológiai rendszerében meglehetősen 
bizonytalan státuszú; lehetséges haszna az uralkodással összefüggésben merül fel, a 
remete azonban arra is rámutat, hogy az együttérzésre – annak korlátozott hatókö-
rére tekintettel – önmagában nem alapozható az állam irányítása: „Már amit nem 
lát, nem hall, azon nem szánakozhatik. Egy birodalomnak népét egy szem nem lát-
hatja, következik, hogy annak boldogságát csak az értelemnek világa módolhatja”.80 
Ez a megállapítás értelem és érzés dialektikájába illeszkedik, s azzal a tanulsággal 
79 Ezt a regény több elemzője is megállapította. Vö. Nagy Imre, A regény utóélete = Bessenyei György, 
Tariménes útazása, kiad. Nagy Imre, Bp., Balassi, 1999, 85–108; itt: 106. Szauder József megfogalmazá-
sa szerint: „Az ellentmondásokban mozgó elmélet most regényhősök szembenállásában konkretizá-
lódott.” Szauder József, Bessenyei György, Bp., Művelt Nép, 1953, 131. Ezt Szauder 1953-ban megjelent 
könyvének Tariménes-fejezetében (a lukácsi realizmuselmélet alapján) végső soron esztétikai hibaként 
értékeli, azzal az indokkal, hogy az egységes világlátás hiánya megakadályozza Bessenyeit abban, 
hogy eljusson a valóság realista ábrázolásához. Szauder, Bessenyei…, 141–142. Az itt követett gondolat-
menet szerint a nézetek ellentmondásos volta nem hiba, hanem egy sajátos (különböző antropológiai 
elgondolásokat ütköztető) regénytípus és az olvasó intellektuális reflexióját feltételező befogadási mód 
alapja. 
80 Bessenyei, A bihari remete, 412.
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jár, hogy csak a két képesség együttes működése biztosíthatja a közjó előmozdítását. 
A regény első könyvében Artenis és Tariménes beszélgetésében kerül elő az a kérdés, 
vajon az uralkodónak kell-e szánalmat éreznie a szegények és a nyomorultak iránt. 
Tariménes szerint az emberek önzők, ezért a törvények és az uralkodó elsőrendű 
feladata, hogy megfékezze az önzést: „a halandókon való szánakozás nincs már szo-
kásban a hatalmaknál”; Artenis viszont azt az álláspontot képviseli, hogy az „elme 
és okoskodás megtévedhet, de az érzés soha se”, és ezért a jó uralkodó szívén viseli 
alattvalói sorsát.81 Artenis az állam célját az alattvalók jólétének és boldogságának 
növelésében látja, s a szánakozás az ő esetében szintén erre sarkalló tényező. Ez alap-
ján az uralkodónőt az érzékeny hősök rokonának is tekinthetjük, de az érzékeny 
regények hőseihez képest igen fontos különbség, hogy személyében az együttérzés 
elsősorban nem valamilyen privát morál részeként jelenik meg; nem a társadalom 
tagjait horizontálisan összekötő együttérzésről van szó, hanem a társadalomban ver-
tikálisan és egy irányban, felülről lefelé működő erőről. Trézéni ugyan a Jajgádia 
elfoglalása után tartott beszédében azt hangoztatja, hogy a jótettek az állam pol-
gárai közötti kapcsolatban is kívánatosak,82 a valóság azonban azt mutatja, hogy a 
totoposzi polgárok altruista cselekedetei nem valamilyen erkölcsi érzékből, önzetlen 
jóságból fakadnak: a Kirakadesnek elkóborolt nyáját visszaszolgáltató totoposziak 
az evilági és a túlvilági büntetéstől való félelmet nevezik meg tettük okaként, illetve 
arra hivatkoznak, hogy hasonló esetben ők is ugyanilyen elbánásra számítanak, te-
hát önérdekre alapozva cselekedtek.83
Az emberi természetre vonatkozóan A bihari remetéhez hasonlóan a regényben 
is különböző nézetek fogalmazódnak meg. Artenis szerint az emberek (legalábbis az 
uralkodók) cselekedeteit az határozza meg, hogy jószívűnek vagy kegyetlennek szü-
letnek-e.84 Trézéni viszont azt állítja, hogy az altruizmus alapja nem a szív, hanem az 
értelem; az emberek ugyan önzők, de a tudomány, a nevelés korlátozhatja önzésüket, s 
a bölcsek (ezek közé saját magát is beleértve, sőt elsősorban saját magára gondolva) az 
okosság révén képesek felismerni a közjó szolgálatának követelményét.85 Az egoizmust 
Trézéni és Artenis is az ember alapjellemzőjének tekinti,86 de szerintük vannak, akik-
nek a cselekedeteit az altruizmus irányítja: Trézéni szerint ezek a bölcsek, Artenis sze-
rint a jó, szánakozásra képes uralkodó. Az altruizmust másképp magyarázzák: Artenis 
az érzésre, Trézéni pedig az észre alapozva értelmezi, de mindketten megkülönböztetik 
az altruizmusra képes keveseket az alapvetően önző többségtől.87 Artenis és Trézéni 
81 Bessenyei György, Tariménes útazása, kiad. Nagy Imre, Bp., Balassi, 1999, 145–146.
82 Uo., 529.
83 Uo., 373.
84 Uo., 232.
85 Uo., 183–184.
86 Artemis: „Tudta, hogy az egymás iránt való emberi szeretet csak addig terjed, míg haszonvételek egy-
másba nem ütközik. […] A valóságos emberi kötelességet nem sok ember érti, és még kevesebb érzi. Ki-
nek-kinek a maga haszna ült mélyen alá a szivében, melynél fogva egyedülvalóságát vévén tárgyának, 
felebarátiért lenni nem érkezik, sem akar.” Uo., 218.
87 Az altruizmus a természetjogi hagyományban kötelesség, a moral sense filozófiában az emberi termé-
szet alapkésztetése, a materialista filozófusoknál pedig racionális belátás eredménye. Trézéni szavai-
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státuszából adódóan az altruista morál a Tariménes utazásában egyúttal az állam hiva-
talos eszményeként jelenik meg, ez az eszmény azonban más szereplők perspektívájá-
ból a valóságtól igencsak távolinak tűnik.
Az Artenis országának ideális jellegével szemben megfogalmazódó kételyek fő – 
de nem kizárólagos – forrása a regényben a Kirakades figurája: nézőpontja legalábbis 
átmenetileg kétségeket ébreszthet arra vonatkozóan, Totoposz társadalmi berendez-
kedése valóban megfelel-e az emberi természetnek. A természeti állapotot megidéző 
vadember szerepeltetése olyan perspektívát nyit meg a regényben, amely a múlt erköl-
cseinek vizsgálatát elutasító Bihari remetéből nagyrészt hiányzott, s ez a nézőpont le-
hetővé teszi olyan, a totoposzi államban és A bihari remete antropológiájában egyaránt 
alapvető értékek megkérdőjelezését, mint a közjó: „Kicsoda nevezte közöttetek legelő-
ször a közönséges nyomorúságot közönséges boldogságnak? A közönséges rabságot 
közönséges szabadságnak?”88 Ez a gondolat, tehát hogy a társadalom az ember termé-
szetes érzékenységének elfojtásán, korlátozásán alapul, Az értelemnek keresése lapjain 
is felbukkan a status naturalis és a status civilis összehasonlításakor; az értekezés tár-
gyilagos megállapítását azonban a Kirakades éles kritikává fordítja át. De nemcsak a 
vadember ad hangot a modern racionalizmus bírálatának, hanem Trézéni szólamában 
is megjelennek a fejlődés gondolatával szembeni kételyek:
[…] az ember minden próbái mellett is, melyekkel magán segíteni kíván, nyomorult. 
Mivelhogy szólhat, magát nagyra beszéli fel, s értelmével egyéb állatokon uralkodik: 
de ezen uralkodó értelmet az emberi természet oly drágán fizeti, hogy egy fillérrel sem 
ér többet; mely szerint világi boldogságára nézve csak ott van az ember is, ahol a többi 
állat.89
A bihari remetében felsejlő optimista történetfilozófiával összevetve ezeket a kijelen-
téseket láthatjuk, hogy Bessenyei gondolkodása a haladás eszméjére vonatkozóan is 
ellentmondásos.
A vadember perspektívájához köthető legerősebben az anyagi egyenlőtlenségek 
megkérdőjelezése, az a szociális érzékenység is, amely A bihari remetéből teljesen 
hiányzik. Legmegrázóbb példája ennek az elszegényedett, adósságokba keveredett, 
keresetét elvesztő öngyilkos, akinek holttestére a Kirakades a gyümölcsösben sétál-
va bukkan.90 A Kirakades szemében az öngyilkos szerencsétlensége érvényteleníti 
a totoposzi társadalom biztosította közboldogságról korábban hallott eszmefuttatá-
sokat, s – mint azt Szauder József is kiemeli – kifakadására az ország bölcse nem 
ban az altruizmus kötelességként és racionális belátásként való felfogására utaló megfogalmazások is 
felfedezhetők. Trézéni ugyanakkor önmagának ellentmondva azt is állítja, hogy az önzésként értett, az 
ember alapkésztetésének tekintett érzékenységet semmi nem korlátozhatja: „az érzékeny természetnek 
elleneállhatatlan ereje”. Uo., 182.
88 Uo., 199.
89 Uo., 210.
90 Uo., 200.
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tud választ adni;91 nem alkalmas a felmerült kétségek eloszlatására Kukumedóniás 
megjegyzése sem, miszerint nem minden hasonló sorsú totoposzi végez magával, 
s ezért az öngyilkosság okának nem a szerencsétlen körülményeit, hanem testi 
vagy lelki betegségét kell tekinteni. Érdemes lehet itt még egyszer felidézni azt a 
nagyváradi rabokkal való találkozást, melyet Bessenyei A bihari remetében említ, 
hiszen ez hasonlóságot mutat az öngyilkos regénybeli megpillantásával: mindkét 
esetben a társadalmi normákat megszegő s a közjót, a közboldogságot megkérdője-
lező cselekedetek teszik szükségessé a reflexiót. Az öngyilkos-epizódban azonban 
több olyan kérdés is megfogalmazódik, amely A bihari remetében nem kap helyet: 
a rabok láttán Bessenyeiben nem merülnek fel a Kirakadeséhez hasonló kételyek 
(nevezetesen, hogy a rabok esetleg önhibájukon kívül kerültek szerencsétlen hely-
zetbe), s abban sem kételkedik, hogy megérdemelték sorsukat; magától értetődőnek 
tekinti, hogy az elítéltek természetük szerint fenevadak, s nem gondol a jogi és a 
morális ítélet lehetséges különbségére (habár semmit nem mond arról, mit követtek 
el a rabok, miért ítélték el őket). E különbségek is azt mutatják, hogy az értekezés 
álláspontja nem Bessenyei végleges megoldása volt, csupán gondolatainak átmene-
ti nyugvópontja.92
A regény lapjain nemcsak az állam ideológiájaként működő eszmények és a valóság, 
hanem a jog és a morál közötti különbségek is éles fényben jelennek meg. Totoposzban 
a törvény csak az élet és a tulajdon biztonságát képes garantálni, de – mint azt számos 
példa bizonyítja – nem szavatolja a morális és a jogi ítéletek összhangját.93 Ennek oka 
az, hogy – mint azt Hobbes is leszögezi a Leviatánban – a törvény nem terjedhet ki az 
élet minden területére, nem szabályozhat minden cselekedetet.94 Morál és jog polgári 
társadalomra jellemző divergenciáját (leginkább az udvar világára vonatkoztatva) Az 
értelemnek keresése is konstatálja; a regény szatirikus megállapításai e tény megfigyelé-
sén túl – habár csak negatív formában – a morális ítéletnek megfelelő törvények iránti 
igényt is artikulálják.
91 Szauder, i. m., 123. Szauder szerint Trézéni tanácstalanságában a kiábrándult Bessenyei keserűsége 
tükröződik.
92 Bíró Ferenc megállapítása szerint a A bihari remete Bessenyei töprengéseinek egy állomását jelenti. 
Bessenyei György Válogatott művei, kiad. Bíró Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1987, 829.
93 „A törvénynek boldogító ereje itt állapodik meg, hogy a keresetnek erőszakos elraboltatását ne engedje; 
és az emberek életét annyiban, amennyiben bátorságba tegye; […].” Bessenyei, Tariménes, 183. A tör-
vények mellett a második könyv negyedik szakaszában a manír is megjelenik mint a társadalmi érint-
kezést szabályozó vezérelv: ez a decorum thomasiusi fogalmának megfelelője. Thomasius Fundamenta 
juris naturae című természetjogi rendszerében a törvények mellett az erényre serkentő, de kényszerítő 
erővel nem rendelkező szabályokat is részletesen tárgyalta, ez utóbbiakat a tisztesség és az illendőség 
vagy illőség, szokás fogalmaival írva le. Thomasius már műve alcímében jelzi, hogy ez a természetjog 
a iustum, a honestum és a decorum kategóriái alapján tárgyalja az erkölcs és a jog kérdéseit. Míg a 
iustum, az igazságosság a kötelező erejű törvények tere, a honestum, azaz a tisztesség és a decorum, 
azaz az illőség, a szokás az egyéni lelkiismeretre tartozik. Christian Thomasius, Fundamenta juris 
naturae et gentium, Halae et Lipsiae, 1718, 149–150. (I, 5, §. 16–25.)
94 „A törvény magát minden fő dologban meghatározza, de minden környülállásra ki nem terjedhet. Em-
berek szedik öszve a próbát, és a szép szín alá helyheztetett gonoszság megszabadul; […].” Bessenyei, 
Tariménes útazása, i. m., 183.
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A bihari remetéhez képest a regény egyik fő érdekessége, hogy az állam erősza-
kos, elnyomó jellege több szereplő perspektívájából bírálat tárgyává válik. A győztes 
Szipiopolival az uralkodás kívánatos módjáról folytatott beszélgetésben Pirhomégász 
előbb ugyan csak a zsarnokság és a romlott erkölcsök közötti összefüggésről beszél, de 
filozófiai okfejtéséből az derül ki, hogy az emberi boldogság és szabadság megvalósu-
lását nemcsak a zsarnokság, hanem bármilyen más uralkodási mód keretein belül is 
lehetetlennek tartja. Ennek oka az a Rousseau Második értekezését idéző magyarázat, 
mely szerint a civilizáció során az ember eltávolodott saját eredeti természetétől, a „tu-
domány, mesterség az embert a természetnek ártatlan kezébül kiragadták és magát 
magátul megfosztották”.95 Szipiopoli szerint nemcsak az egyenlőtlenségek és a hatal-
mi viszonyok kialakulását tekinthetjük a civilizáció következményének, hanem azt is, 
hogy az emberi cselekedeteket az önzés irányítja, az ember „nem magában él, hanem 
magán kívül a másoknak róla való vélekedésében és ítélettételében”.96 A jajgádiai filo-
zófus ezért az igényekről való lemondást és a magányos, visszavonult életet választja; 
indifferens az állam berendezésével szemben, szabadságát csak az államtól való függet-
lenségként tudja elgondolni, s ezért visszautasítja az állami filozófus tisztjére való fel-
kérést.97 Szipiopoli nem csak Pirhomégász következtetéseit nem osztja, de teljesen más 
eszmei alapra építve gondolja el a társadalmat: a természeti állapot felfogásában nem 
más, mint az emberek egymás elleni harca, s az államra, a törvényekre az egyéni ön-
zések kordában tartása érdekében van szükség.98 E vitához kapcsolódik Budoroszkuli 
kám is, aki Pirhomégász álláspontját azáltal igyekszik hitelteleníteni, hogy – a francia 
moralisztika és a materialista filozófusok érvelését követve – azt állítja, valójában a 
filozófus szegénysége és magányos elvonultsága is az önzés egy formája.99
Totoposz eszményi voltával szembeni kételyek fogalmazódnak meg Kukumedóniás 
egyes megjegyzéseiben is. Trézéni azon kijelentését, mely szerint Artenis államá-
ban a jó fejedelem és az igaz bírák biztosítják a lehető legjobb uralkodást és a törvé-
nyek betartását, lakonikusan a vágyak birodalmába utalja: „Ó édes kivánság! mond 
Kukumedóniás, mely bóldog álmok közt nyúgszol!100 Élesen bírálja a totoposzi viszo-
nyokat a Kirakades is a regény első felében, amikor arra mutat rá, hogy az állam az 
egyének közötti egyenlőtlenségek fenntartását szolgáló intézmény, mely az erkölcs 
betartásáról erőszakkal gondoskodik: „Azon deres tőke tehát, melyen ordítani s ta-
nulni szoktak, igazságot, bátorságot, Istenek félelmét, lelki isméretet, mértékletessé-
get, jóságot sat. visel magában”.101 A regény végére persze a Kirakades betagozódik a 
totoposzi társadalomba, miként a legyőzött Buzorkám is, aki hatalmától megfosztva a 
privát szférában, a baráti társas létben leli fel a kölcsönös bizalmon, a nyájas barátságon 
95 Uo., 473. 
96 Uo., 473. Vö. Rousseau, i. m., 134.
97 Bessenyei, Tariménes, 491.
98 Uo., 475.
99 Uo., 495.
100 Uo., 180. 
101 Uo., 159.
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alapuló igazi emberséget és boldogságot.102 Míg tehát a szereplők egy része (Artenis, 
Trézéni, Szipiopoli) a lehetséges legjobb állam létrehozásában és fenntartásában érde-
kelt, mások – nagyrészt a rousseau-i civilizációkritikából merített érvek alapján – az 
állam eszméjéhez is kritikusan viszonyulnak.
A regényben az emberi természetre és az uralkodásra vonatkozóan eltérő nézetek 
artikulálódnak, s a főhős szempontjából a vélekedések különbözősége komoly kételyek 
forrása. A második könyv végén Tariménes zavarát látva Trézéni a kételkedést a gon-
dolkodás szükséges előfeltételének, s a legfontosabb emberi tulajdonságnak nevezi:
Valameddig az emberi dolgok iránt elmebéli küszködésekbe nem esel, és kétségeskedni 
is eggyel-mással el nem kezdesz, soha addig a dolog valóságát csak annyira sem látha-
tod meg, amennyire az emberi gyengeség megengedheti. Aki nem kétségeskedik, soha 
sem okoskodik. Aki nem okoskodik, soha sem gondolkodik. Aki nem gondolkodik, nem 
ember!103
Az állam megítélésében Trézéniétől olyannyira különböző felfogást képviselő 
Pirhomégász is a gondolatok önálló megrostálására, mérlegelésére ösztönzi Tariménest: 
„Talán azt hiszed, hogy értelmemnek elfogadására kényszerítelek? Okokat, gondolato-
kat fedezek fel elötted… tiéd a többi… vagy elfogadod, vagy elveted … Lásd.”104 A regény 
utolsó lapjain a Tariménestől búcsúzó Trézéni csaknem szó szerint elismétli ezt: „Én 
csak értelmemet fedeztem fel előtted […] Nem kényszerítelek annak fogadására: itéld, 
fontold…”105 A bölcs önreflexiója gondolkodásának, regénybeli szerepének kettősségére 
világít rá: jóllehet az állam működésére vonatkozóan határozott elképzelésekkel ren-
delkezik, s Totoposz eszményi voltával kapcsolatban sem merülnek fel benne kételyek, 
a szkepszis sem idegen tőle, hiszen a gondolkodás, a tudomány végső eredményét an-
nak felismerésében látja, hogy az ember semmit sem tud.
A „kétségeskedés” feltehetőleg nemcsak Tariménesben, hanem a regény olvasójá-
ban is felébred. Ehhez az is hozzájárul, hogy az elbeszélő nem foglal állást az emberi 
természetre vonatkozó egyik vagy másik nézet mellett, és sok esetben az sem válik 
egyértelművé, hogy a főhős miként gondolkodik a vitatott kérdésekről. Pirhomégász 
és Szipiopoli vitáján például Tariménes nincs jelen, s Pirhomégásszal való későbbi ta-
lálkozása során egészen más tárgyról cserélnek eszmét. Az elbeszélő és a főhős állás-
foglalásának elmaradása azzal a következménnyel jár, hogy az állam megítélésére vo-
natkozó különböző nézetek mérlegelésének feladata az olvasóra hárul, s így Trézéni és 
Pirhomégász figyelmeztetése a szándékolt befogadási módra való utalásnak is tekint-
hető. Jóllehet Totoposz bemutatásával, mindenekelőtt Artenis alakjával Bessenyei egy 
vonzó eszményt ír le, a regény befogadásában – éppen a benne megfogalmazódó ellen-
tétes vélemények következtében – az intellektuális reflexiónak kell előtérbe kerülnie.
102 Uo., 521.
103 Uo., 210.
104 Uo., 503.
105 Uo., 581.
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A dolgozat elején feltett kérdésre összefoglalóan a következő válasz adható. Besse-
nyei kései írásaiban a francia felvilágosodás filozófiájának alapvető dilemmái fogal-
mazódnak meg; antropológai nézeteiben a materialista rendszerek és Rousseau elgon-
dolásainak elemei egyaránt felfedezhetők, saját álláspontja kialakításakor különböző 
eredetű tételek szintetizálására törekszik, s ez olykor kétségessé teszi gondolatmene-
tének egységes voltát. Noha e szövegekben felbukkan az a gondolat, hogy az együtt-
érzés az ember alapvető képessége, azonban ez nem válik egy koherens antropológiai 
rendszer alapjává. A Tariménes utazásában a Bessenyei gondolkodását jellemző ellent-
mondások a filozófiai rendszeralkotás kényszere nélkül, különböző szereplők által 
képviselt eszmékként artikulálódhatnak. A szereplői szólamokban hangot kap olyan 
morálfilozófiai nézet, amely az együttérzést tekinti az erkölcs alapjának, de olyan ál-
láspont is megfogalmazódik, amely kétségbe vonja az altruizmus társadalmi relevan-
ciáját. A regény egyik alapjellemzője éppen a különböző antropológiai álláspontokat 
ütköztető sokszólamúság, ami a befogadás szempontjából azt eredményezheti, hogy az 
olvasónak magának kell továbbgondolnia a felmerülő dilemmákat.
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Czibula Katalin
többnyelvűség a 18. század színpadán: 
a német nyelvhasználat típusalakító szerepe az iskolai színjátszásban*
Nem kérdés, hogy a magyar színjátszás kialakulásában milyen szerepet játszott a 
nyelvek sokszínűsége: a 18. század polgári színjátszása német nyelven folyt, a főúri 
színházakban pedig az olasz opera mellett ekkoriban jelennek meg a német nyelvű 
színdarabok. Nyelvileg a legváltozatosabb képet azonban az iskolai színjátszás nyújt-
ja: az oktatás nyelve ugyan a latin, de a diákok anyanyelve sokféle – márpedig amikor 
az iskola megnyitja kapuit a nyilvánosság, legszűkebben is a hozzátartozók előtt, en-
nek a publikumnak a nyelvi igényeihez kell igazodni. Így az előadásoknak egyrészt 
határozott pedagógiai célja van (a nyelv gyakorlása mellett a szóbeli fellépés elsajátí-
tását célozza), másrészt viszont igen változatos társadalmi összetételű közönséget pró-
bálnak kielégíteni. A színielőadás alkalmával az iskola mintegy az egész város előtt 
vizsgázik, és a közönség soraiban ott ülnek az iskola patrónusai, szerencsés esetben 
az arisztokrácia és az egyházi főméltóságok képviselői, a szülők, főnemesi rangúak és 
köznemesek egyaránt, valamint a városi polgárok minden rendű és rangú képviselői. 
Jelen dolgozatunkban azt az időszakot tekintjük át, amikor az iskolai színjátszás gya-
korló, pedagógiai funkciója egyre jobban háttérbe szorul, és inkább mintegy ürügyül 
szolgál arra, hogy bizonyos modern nyilvánossági formákkal ismerkedjenek a diákok, 
az iskola pedig erre vonatkozó társadalmi elvárásokat teljesítsen be, azaz a polgári 
színjátszás hiányát pótolja a megfelelő polgári közegben: 
Noha ugyan a Comediákban vagy is az Oskolabéli játékos Mulatstságokban leg inkább a 
végett gyakoroltatik az Iffiuság, hogy azok által az emberi társaságba alkalmasztassék; 
de mindazon által, ha ezen csekély, mostanában ki bocsátandó játékos beszélgetéseinkel 
Uri halgatoimnak kedveket találhattyuk, ki mondhatatlan szerencsénknek fogjuk tarta-
ni […] a többi között szorgalmatosságunknak az is föl tett tárgya vala, hogy más nehéz 
foglalatosságoktól az Urak elméjét egy kevéssé el vonnyuk, és Oskola béli játékunkal 
gyönyörködtessük.1 
– alakítja a docere et delectare-elvet a maga korszerűségéhez a komédiaszerző.
A megszólított polgári réteg csekély, közösségként nem tud olyan rendszeresség-
gel megjelenni, hogy eltartson egy társulatot, ezért főként az iskola alkalmi előadásai 
* A tanulmány az OTKA 83599. sz. pályázatának támogatásával készült.
1 Pállya István, Ravaszy és Szerencsés: Prológus = Piarista iskoladrámák, 2, s. a. r. Czibula Katalin, Deme-
ter Júlia, Kilián István, Pintér Márta Zsuzsanna, Bp., Argumentum–Akadémiai, 2007 (Régi Magyar 
Drámai Emlékek: XVIII. század, 5/2), 112.
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alkalmasak arra, hogy ezt az igényt kielégítsék. A 18. század első felében az iskolai 
előadások még elsősorban a diákok épülésére szolgálnak, ám a század második felétől 
egyre inkább a közönség igényeihez igazodnak, és sok tekintetben átveszik a hivatásos 
színtársulatok feladatait, illetve előkészítik azok fellépését.
A drámát rendező tanár nagyon is tisztában van azzal a kitüntető felelősséggel, ame-
lyet a társadalmi igény és a minden tekintetben vegyes publikum ráruház, s amelynek 
meg kell felelni. Jó példa erre egy kecskeméti anekdota, melyet sokáig valós tényként 
és jellemző közönségszociológiai érdekességként kezeltünk: a fuvaros cigány kijelenti, 
hogy semmiképpen sem vállal fuvart, mivel „holnap komédia liszen, és nekem ott köly 
lennem”. Az adat forrásának keresése közben azonban kiderült, hogy a terjedő anek-
dota fiktív történet, amely nem a nézők között, hanem a színpadon hangzott el, egy 
közjáték (interludium) részeként.2 Így nem a közönség igényének reális megtapasztalá-
sáról van szó, hanem a szerző reflexiójának tekintendő, a „komédia”, azaz saját feladata 
fontosságának különös megfogalmazása a saját területén, a szöveg világán belül.
Az iskolai amatőr színjátszóknak a feladata tehát olyan sokféle regiszteren játszani, 
mely a közönség minden rétegéhez szólni tud, és ez a feladat a professzionális színtár-
sulatoknak is nehézséget jelent ebben az időben. A megfelelni akarás, a közönségigény 
kielégítésének legegyszerűbb módja az előadás többnyelvűsége: a latin és a különböző 
anyanyelvek keveredése egy előadáson belül, így a nyelvi sokszínűség alapján megszó-
lítani a különböző rétegeket. Míg korábban a latin nyelvű előadás mintegy elkülönítet-
te a művelt előadókat és a közönség igényes részét a latinul nem tudó, műveletlen kö-
zönségtől, és csupán olykor szólaltatta meg a szereplőket anyanyelven, hogy fenntartsa 
az alacsonyabb műveltségű közönségréteg figyelmét, érdeklődését, addig a század má-
sodik felétől folyamatosan magyar nyelvűvé válik a színjáték, és csupán alkalmanként 
jelenik meg a latin, alkalmazásának módja pedig terjed a többnyelvű színlaptól a felvo-
násonként változtatott nyelvig. Ebben a többnyelvűségben egyre gyakrabban jelennek 
meg a nyelvek és nyelvhasználatok dramaturgiai szerepet is konstituáló elemként: a 
német, a szlovák anyanyelvű típusok, a jellegzetes dialektusban beszélő cigány, zsidó 
szereplők visszatérő alakjai lesznek – elsősorban, de nem kizárólagosan – a vígjáté-
koknak. Hasonlóan fontos szerepet kapnak (a magyar világ ellenpólusaiként) a közép-
rétegek érdeklődését tükröző közköltészet német zsánerfigurái.3
A továbbiakban olyan példákat válogattam össze a magyar iskoladráma-irodalom-
ból, ahol a praktikus célokon túl a nyelvhasználatnak dramaturgiai funkciója is van, 
amikor a magyar nyelvű drámaszövegbe beékelt más nyelvű szöveg vagy egy más 
anyanyelvű szereplő tört magyarsága drámai szerephez jut.4 Ezen belül is azokat az 
2 Kilián István, A piarista dráma és színjáték a XVII–XVIII. században, Bp., Universitas, 2002, 216.
3 Bővebben: Közköltészet 1: Mulattatók, s. a. r. Küllős Imola, mts. Csörsz Rumen István, Bp., Balassi, 2000 
(Régi Magyar Költők Tára: XVIII. század, 4), 104–109. sz.; Küllős Imola, Közköltészet és népkölté-
szet: A XVII–XIX. századi magyar világi közköltészet összehasonlító műfaj-, szüzsé- és motívumtörténeti 
vizsgálata, Bp., L’Harmattan, 2004 (Szóhagyomány); Csörsz Rumen István, Közköltészet a többnyelvű 
Magyarországon (1700–1840) = Tanulmányok a magyar nyelv ügyének 18. századi történetéből, szerk. Bíró 
Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 207–260.
4 Vö. Nagy Imre, Iskola és színház: Csokonai vígjátékai és a magyar iskolai komédia, Bp., Balassi, 2007.
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eseteket tekintem át, amelyek határozottan egy nyelv: a német használatával alakít-
ják a maguk szövegvilágát, akár dramaturgiai helyzeteket teremtve, akár jellegzetes 
dráma alakokat, esetlegesen típusokat hozva létre.
A 18. századból fennmaradt színdarabokban általános megoldás, hogy a magyar 
nyelvű dialógusszövegbe a rendezői utasítások latinul kerülnek bele: a közönségnek 
szóló nyelv változhat (latin, magyar vagy egyéb), de az előadás készítői egymás között 
a latint használják vagy gyakorolják. Az alkotás, a produktum létrehozói tehát a ma-
guk tevékenységéhez a latint tekintik adekvátnak. A színielőadásban, azaz a közön-
séggel való kapcsolatteremtésben később visszatérő megoldásként tűnik fel a latin és a 
magyar nyelvű dialógusrészek keveredése. Ez a többnyelvűség a csíksomlyói ferences 
drámák esetében különösen gyakori, nemcsak az iskola fénykorának tekinthető idő-
szak elején, az 1730–1740-es években, hanem még az 1770-es években is.5 Ezek a nyelv-
váltások a drámák egy részében logikusak, pl. latin nyelven ismert énekek – esetle-
gesen közös – éneklésében jelenik meg, de gyakran nem is találjuk meg a nyelvváltás 
logikáját, s szereplők, felvonások ötletszerűnek tűnő módon váltanak nyelvet.
Sokkal kevesebb példa maradt fenn a német nyelv más nyelvekkel való keveredé-
sére, de szélsőségesen jó példa Dugonics András József eladatása című drámája, mely 
szegedi éveinek gyümölcse (1762), s 1775-ben Nagyszombatban lemásolta összegyűjtött 
egyéb munkái közé.6 Mint a darab kritikai kiadásának készítője, Demeter Júlia is jelzi: 
A dráma háromnyelvű; ebből a latin az iskolai színjátszás nyelve, mely egyébként is illik 
a barokkra jellemző bibliai tárgyválasztáshoz. A József egyiptomi történetét bemutató 
jelenetek mind latin nyelvűek. A magyar nyelv uralja a drámát: ez esetben egyértelműen 
a piarista színjátszás elmagyarosodásáról van szó. A német az idegenek (az izmaeliták) 
nyelve.7 
Az elmagyarosodás jelensége mellett azonban dramaturgiailag is értékelhető a nyelv-
választás. A latin–magyar keveredés különösen a dráma elején tűnik ötletszerűnek, 
hiszen Jákob házában mindkét nyelvet használják. A második felvonás elején a gonosz 
szellemek is kevert nyelven beszélnek. A későbbiekben viszont egyre nyilvánvalóbban 
tetten érhető egy határozott szerzői szándék: a familiáris nyelv inkább a magyar; Jákob 
családja és így a kultivált népcsoport, a zsidó pátriarcha és környezete konzekvensen 
ezt a nyelvet használja. A testvérek a mezőn, mikor a József elleni merényletre ké-
szülnek, csak magyarul beszélnek. Indulatok, szenvedélyek kifejezésére ezt a nyelvet 
használja a szerző, indulatszavakat is inkább a magyar nyelvű dialógusokban használ 
(jaj, jaj, jaj; ha, ha, ha; haj, haj, haj).
5 Pintér Márta Zsuzsanna, Ferences iskolai színjátszás a XVIII. században, Bp., Argumentum, 1993 (Iro-
dalomtörténeti Füzetek, 132), 59–60, 76–78; Ferences iskoladrámák, I: Csíksomlyói passiójátékok 1721–1739, 
s. a. r. Demeter Júlia, Kilián István, Pintér Márta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2009 (Régi Magyar 
Drámai Emlékek: XVIII. század, 6/1), 28. 
6 Dugonics András, József eladatása = Piarista iskoladrámák, 1, s. a. r. Demeter Júlia, Kilián István, Bp., 
Argumentum–Akadémiai, 2002 (Régi Magyar Drámai Emlékek: XVIII. század, 5/1), 343–408.
7 Uo., 406.
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Korlátozottabb a latin nyelv használata, mintha a család ennek a nyelvnek nem 
volna teljesen birtokában: Jákob házában csak a családfő és József beszélnek egymás-
sal latinul. A többi testvér nem tud jól ezen a nyelven, otthon elsősorban Dina szólal 
meg latinul, és egy-egy mondatot mond Nephtali, Simeon, Aser és Ruben. Az izmaeli-
tákkal folytatott beszélgetésben Gád tolmácsol latinról magyarra a többi testvérnek. 
Egyiptomban, a fáraó udvarában mindenki latinul beszél, az Administrator jóindu-
latúan fordítja Jákob fiainak a fáraó és József latin nyelvű szövegeit. Ezzel nyilván 
a latint nem beszélő, nem értelmiségi közönség számára is érthetővé teszi a drámai 
akciót a szerző, ugyanakkor az egyiptomi közegben élő zsidók életszerű helyzete 
is a kétnyelvűség: az anyanyelv, melyet itt a magyar nyelv képvisel, és a „hivatalos 
nyelv”, az egyiptomiak nyelve, melyet csak a család néhány tagja ért, használ, és 
mely a dráma közegében a latin. Ehhez képest az izmaelita kereskedőkkel való di-
alógushoz tolmács kell: ők németül beszélnek a színpadon, Jákob fiai magyarul, és 
Gád az, aki az „Ismaelita secundus” latinját a többieknek magyarra fordítja. Mindkét 
közösségben vannak tehát olyan sajátos szereplők, akik több nyelven is beszélnek, 
és így képesek közvetíteni a közösségek között. A színház ezúttal egy igen életszerű 
helyzetet reprodukál: a nyelvi sokszínűség hétköznapi helyzetét, amikor is a nyelvek 
Bábelében a tolmács a kulcsszereplő, aki – némi túlzással parafrazeálva – mindene-
ket tud, mert mindeneket ért. Ez a drámában szellemesen így alakul dialógussá:
ISMAELITA SECUNDUS
Ach, Himmel, was sehe ich! Sind es gefälte Rumpfe oder sind es Menschen in der That, 
die altort in einem dichten Thatten ligen, will näher hinzugehen, und die Sache gen< >er 
in Augen schein nehmen … unterhaftes Glick, würkliches sind Menschen. Es scheint: der 
günstige Himmel erkläret sich auf einmal für uns, lasset mich hingehen, sie erfragen, welche 
Gegend des Himmels uns umschließe? Sind gegrüst ihr Männer! Saget uns was das für eine 
Lantschafft seye, in welcher wir uns befinden, welche Gegend des HImmels uns umschließe 
und wer ihr seyet, ober ob einer unter eich zu finden ist der unsere sprach redete…
GÁD
Micsodát, mit mond kigyelmetek?
ISSACHAR
Látom én, nem tudnak azok emberűl.
GAD
Mein Herr, Nem tudunk nichts taits beszelleni.
ISMAELITA SECUNDUS
Erit fortasse inter vos, qui vel latina lingva loqvatur?
GAD
Illa quidem vobis servirre possum.
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ISMAELITA SECUNDUS
Dicite ergo nobis, qvae nos regios excipiat, qvi vos estis?
GAD
Terra haec? Terra est Chanaan. Hebraei sumus. Ab uno omnes sene Jacobo geniti filii. 
Gregem hic in Sichem pascimus. Sed qvi vos?
ISMAELITA SECUNDUS
Medianitae sumus. Victui necessaria qvaerimus.
GÁD
Hogy ők Maedianitai Ismaelita Kereskedők, el fogyott eledelük helyébe valamit venni 
akarnak.8
Kelet-Magyarországon, protestáns körben is találunk példát a dramaturgiai szempon-
tú német nyelvhasználatra, ebben az esetben azonban nem egy társadalmi szituációt 
képez le, hanem a karakterteremtés eszközéül szolgál. Mindkét példánk egy klasszi-
kus történet eredeti protestáns magyar feldolgozása életképi elemekkel, aktua lizáló 
betétekkel. Szathmári Paksi Sámuelnek tulajdonítják az Elvádolt ártatlanság című re-
formátus darabot, melyet 1773-ban Sárospatakon jegyeztek le, és 1786-ban Losoncon 
elő is adták.9 A dráma a Phaidra-történet egy parafrázisa, mely megtartja a mitológiai 
történet legfontosabb szálai mellett a szereplők eredeti nevét is. Azon a különlegessé-
gén túl, hogy egyházi-iskolai színpadon találjuk ezt a témát, érdekessége többek közt 
egy szép líraiságú Phaidra-monológ, melynek hiteles szenvedélyű sorai igen különö-
sek egy iskoladrámában. Számunkra azoban most a „Kapitány” alakja fontos, aki tört 
németséggel „kimondja Hippolitus Sententziáját”:
Halli halli, mint picsiletes filák,
Én most mek montani szomorú nat ujság.
Exempli gratia Hippolitus mek fólt,
A ki most majt mintárt kolopissal mek holt,
Mert csuszik az Anát meleg tunnájápa,
A szopápa ott mek kapni a szopápa.
No hát ne sinálik ketek illy gonoság,
Három Flinétával Herr bey Katonasák!10
8 Uo., 367–368.
9 Szatmári-Paksi Sámuel, Elvádolt ártatlanság = Protestáns iskoladrámák, s. a. r. Varga Imre, Bp., Akadé-
miai, 1989 (Régi Magyar Drámai Emlékek: XVIII. század, 1/2), 1021–1069.
10 Uo., 1044–1045.
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Ezt követően közreműködik abban, hogy szegény Hippolitoszt „azután durr, meg lővik”. 
Tehát a pozitív főhős némi anakronizmussal golyó általi halállal végzi. A „Kapitány” 
pedig így szól:
Schon aus, es hat auf link Seit kommen,
Hat So geschossen gleich ist gefalt. Teremtette!11
A Kapitány komikus kevert nyelvére azért is érdemes külön figyelmet fordítanunk, 
mert nem a szokásosnak mondható dramaturgiai helyezetben alkalmazza a drámaíró, 
mint ahogyan azt a vígjátékok világától megszoktuk. A Kapitány nyelvhasználatának 
nevetséges volta kíméletlen tragikus szereppel kapcsolódik össze, a címben szereplő el-
vádolt ártatlanságnak épp ő a meggyilkolója, nyelvi megjelenésének komikuma így az 
ábrázolt karakter negatív vonásaival kontrasztban van. A karakter bizonytalanná vá-
lik: ebben az esetben a komikus és a félelmetes együttes ábrázolásával van dolgunk, a 
nézők nem tudhatták, hogy nevetséges vagy kegyetlenségében félelmetes szereplőként 
tekintsenek rá. A nyelvi idegenség a karakter idegenségét, eltávolítását hozza magával, 
a crudelitas nyelvi ábrázolásává válik.
Garas István Embert utálo Timon című drámáját Sárospatakon mutatták be 1786-
ban.12 Az ókori történetet magyar környezetbe helyező dráma egyik alakja „A’ Morio 
vagy Bolond”, a darab rezonőrje. Kommentárjába egy kis németet kever:
 
De talám azt mondja valaki, hazudok,
Met még, e’ világbann Németül se tudok.
Ki mondja? Hát Német nem vagyok én fáin?
Ich werde gelobet, huntzfut worden zain.13
A záróversben pedig ugyanő mint Párizsból jött dicsekvő sajnálja le a hazai állapotokat 
olyan ironikus módon, ahogy egy korabeli vígjátéki szituációban egy komikus figurá-
hoz illik:
 
Most jövök Párisbol, mondhatok ujságot,
Ott tanitják ám jol az udvariságot…
Szivesen használok a’ Magyar hazának,
Már sok Urfiakat hozzámis hozának.
Majd megis tanittok az Udvariságot,
Mert itt tsak tanítnak holmi bolondságot.
11 Uo., 1045.
12 Garas István, Ember utálo Timon = Uo., 1125–1180.
13 Uo., 1157.
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Öket elöszőr is arra kell szoktatni,
Hogy senki ajtajánn nem kell kopogtatni […]
Hogy kell meghajolni, köpni et caetera.
K illyeket tanitt, hát nem jó mester a’?14
Morio itteni sajátos alakjának dramaturgiai párhuzamát két tisztán magyar nyelvű drá-
mában találjuk meg, a marosvásárhelyi Nagy György Konok pereskedők és Legények intése 
című szatírájában.15 A két darab arról nevezetes, hogy szókimondó társadalombírálatát a 
város vezetősége nem tolerálta, s valószínűleg nagy szerepe volt az előadásoknak abban, 
hogy betiltották Marosvásárhelyen a komédiázást.16 Mindkét drámában van rezonőr, 
méghozzá kettő is. Az egyik a dráma komolyabb hangneméhez igazodik, őt Momusnak 
hívják, a másik viszont egy „clownszerű” nyers humorú figura. Dramaturgiai funkciója 
hasonló, mint az Embert utálo Timon Bohócának, illetve a protestáns drámák kedvelt 
Morio-figuráinak. Megformálásukban az eddigi kutatás fontosnak tartotta, hogy „buffo- 
és clown-elemek hordozója, számára nemcsak a nyílt szókimondás, hanem a durva, trá-
gár beszéd, sőt tettlegesség is megengedett”.17 Nagy György figurájának neve árulja el, 
hogy a két clown-figura milyen tőről fakad: nála a bohócot Hanzsfurstnak hívják.18
A nyelvi karakterizálás szempontjából további érdekes drámákat találunk Nyugat-
Magyarországon, és keletkezésük az iskolai színjátszás virágkorának végére esik, az 
1790-es évekre. Csokonai csurgói drámája, a Cultura az egyik legtudatosabb szerzői 
teljesítmény, mely a beszélők nyelvhasználatának különbségét a dramaturgia szolgála-
tába állítja, és ezzel az eszközzel drámai karaktert formál. A másik, kevésbé ismert és 
méltatott dráma Rájnis József Plautus-expurgációja, Az ikerek. Ezt a komédiát a győri 
14 Uo., 1177.
15 Nagy György, Konok pereskedők = Uo., 747–746; Uő, Legények intése = Uo., 747–814.
16 Lásd Varga Imre jegyzeteit a Komédia és tragédia c. marosvásárhelyi protestáns darabhoz, Uo., 643. 
17 Demeter Júlia, Egy új drámatípus felé (Nagy György két drámája) = Az iskolai színjáték és a népi drama-
tikus hagyományok, szerk. Pintér Márta Zsuzsanna, Kilián István, Debrecen, Kossuth Lajos Tudo-
mányegyetem Néprajzi Tanszéke, 1993, 87–100; Uő, Az iskolai színjáték elvilágiasodása (A magyar nyelvű 
piarista és protestáns komédia) = Irodalomtörténet, irodalomértés, szerk. Cs. Varga István, Vilcsek Béla, 
Bp., Eötvös Loránd Tudományegyetem, 1995, 53–97.
18 A Hanswurst alakja Magyarországon is megjelenik – olyan arisztokratikus közegben is, mint a 
császári udvar. Amikor az 1764-es országgyűlésre az uralkodói család és a bécsi udvar Pozsony-
ba érkezik, szórakoztatásukra sokféle színpadi műfaj is bemutatásra kerül a városban, többek kö-
zött ekkor is tudunk Kurz-Bernardon Hanswurst-előadásáról. Erről lásd Khevenhüller-Metsch 
herceg, Mária Terézia udvarmesterének naplóbejegyzését: Theater, Feste und Feiern zur Zeit Maria 
Theresias 1742–1776: Nach den Tagebucheintragungen des Fürsten Johann Joseph Khevenhüller-Metsch, 
Obersthofmeister der Kaiserin, Hg. Elisabeth Grossegger, Wien, Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften, 1987, 218; vö. Preßburger Zeitung, 1764, 14. Juli, No. 1, sőt valószí-
nűleg ennek hatására recenzió is megjelent egy 1761-es pozsonyi Hanswurst-kiadásról (Preßburger 
Zeitung, 1764, 25. Juli, No. 4). A Hanswurst-figura történetéről és dramaturgiai variációiról többek 
között: Beatrix Müller-Kampel, Hanswurst, Bernardon, Kasperl: Spaßtheater im 18. Jahrhundert, 
Paderborn–München–Wien–Zürich, Schöningh, 2003.
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papnevelde tanulói adták elő 1796. január 28-án.19 Ahhoz képest, hogy előkelő közönség 
volt jelen a bemutatón, a helyzetkomikum vulgáris eszközeivel élő, bohózati elemeket 
sem nélkülöző darabbal van dolgunk. Ezeket az eszközöket viszont hozzáértéssel al-
kalmazza a szerző. 
A drámai akció menete pontosan követi a plautusi előképet, megtartja annak fél-
reértésen-felismerésen alapuló konfliktusát. Az iskolai gyakorlatnak megfelelően az 
expurgáció áldozata lesz azonban a két női szereplő, és a 18. század végének jellegze-
tes zsánerfiguráit vonultatja fel a színpadon: a lumpolásban egy húron pendülő két 
jóbarát, Orros Tamás és Mézesi Lajos mellett többek között az éhenkórász hízelkedő 
Matska Palit, a tüsténkedő, butácska szakácsot, Ondré Andrást, továbbá a tudálékos 
doktort, Hippokrátész Pétert. Ondré szakács alakjának komikumát butaságán túl 
az adja, hogy németes tört magyarsággal beszél. Ez Rájnis egyéni leleménye, hiszen 
Plautusnál Cylindrus szakács inkább dramaturgiailag fontos: megbízást kap a lakoma 
elkészítésére, illetve ő az első szereplő, aki összetéveszti az ikerpár két tagját – önálló 
karaktere, személyisége nincsen. Ehhez képest Ondré szakács figurájára a színészek 
azt mondanák, hogy hálás karakterszerep. Dramaturgiai funkciója javarészt megegye-
zik a klasszikus vígjáték bohóc-figurájának egyik típusával, a fontoskodó szakácséval. 
A figura szerepe azokban a komédiákban lényeges, amelyekben a konfliktus valami-
lyen ünnepséghez, lakomához kapcsolódik, annak előkészületei közepette jelenik meg 
a szakács a maga okvetetlen sürgés-forgásával. Ez az ünnepség itt az a titokban szerve-
zett lakoma, melyet a két barát, Orros és Mézesi Orros feleségének háta mögött tervez. 
Eközben tűnik fel a szakács, hogy felvegye a rendelést. Németes magyarsága itt primér 
komikumforrás: csak külsődleges megjelenítője annak a nevetségességnek, amelynek 
igazi oka viselkedésének szélsőséges voltából fakad, ugyanis kizárólag a maga főzni-
való kappanjai felől tudja értelmezni a világot. Ondré alakjának a dramaturgiai műkö-
désére az jellemző, amit Northrop Frye a humor vígjátéki megnyilvánulásával kapcso-
latban úgy jellemez, hogy a megformált alak egy vérmérsékleti típusnak a szélsőséges 
formája, és az a szerepe, hogy újra és újra szemléltesse a darabban ezt a magatartásbéli 
torzulást.20 Tehát Ondré szakács monomániáját éppen szakács volta adja.
Rájnis József a félreértés különböző eseteit kapcsolja a szereplőhöz: ő az egyik 
fontos szereplő, aki összekeveri a városban lakó és a városba frissen érkező ikertest-
vért; ez megtalálható Plautusnál is. A félreértés azonban a nyelvek szintjén is zajlik, 
amelynek nincsen nyoma a latin eredetiben. Ondré a vacsorát leső Matska Palit em-
legeti, az ideérkező testvér szolgája pedig attól fél, hogy a szakács meg akarja sütni a 
macskáját pecsenyének:
ONDRÉ ANDRÁS
No már!
Asz úr nem ismérni az Ondré Mészesi szakáts,
19 Rájnis József, Az ikerek = Pálos iskoladrámák, királyi tanintézmények, katolikus papneveldék színjátékai, 
s. a. r. Varga Imre, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Drámai Emlékek: XVIII. század, 3), 515–565.
20 Northrop Frye, A kritika anatómiája: Négy esszé, ford. Szili József, Bp., Helikon, 1998, 143.
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Ki mekh csinálikh a’ khappant? Ej, ej! te hol
Fan már aszasz jú Matska? majt mek mondani –
BOTONDI MÁRTON
Hallod-e te sógor! ódd magad’; hijában fened
Fogaidat a’ matskámra; van gondom reá!21
Rájnis a későbbiekben azonban a szerepet további vígjátéki típusok dramaturgiai funk-
ciójával is felruházza, hiszen Mézesi Lajos és udvartartása készek fegyverrel is megvé-
deni barátjukat a hajdúkkal szemben. Természetesen ironikus ez a védelmezés is, hi-
szen a kard mellett evezővel és nyárssal vannak felfegyverezve a vígjátéki hősök. Egész 
kinézetük hangsúlyozza ezt az ironikus viselkedésmódot, hiszen a szakács „kormos 
ábrázattal, ’s nyárssal fel fegyverkezve” jelenik meg a színen, hogy utána az aladzón 
szerepkörét felvéve igazi miles gloriosusként viselkedjék az utcai csatározásban.22 A né-
metes szakács tehát nemcsak epizódszereplője a darabnak, hanem az epizódok során 
többféle komikus szerepkört is egyesít alakjában a szerző.
Vizsgálódásaim kezdetén úgy gondoltam, hogy a német nyelvi jellemzés legti-
pikusabb példáit az ún. külföldieskedő alakváltozataiban fogom leginkább fellelni. 
Ez a szereplő különösen a piarista és a protestáns vígjátékok visszatérő alakja. Tu-
lajdonképpen ő is aladzón-figura, a tudálékos különc egyik változata, és a magyar 
vígjátékokban többször jelenik meg a csoport egy másik változatával, a pedáns alak-
jával együtt.23 Mindketten a derék magyar hős ellenlábasai. A pedáns hibás latin 
szóvirágokkal megtűzdelt nyelvű álművelt figura, a külföldieskedő viszont nem a 
kézenfekvőnek tűnő német, hanem a franciás (ál)műveltséget szélsőségesen utánzó 
alak. Ebben a szerepkörben nem nagyon találunk német nyelvű vagy a magyart né-
metesen ferdítő figurát. Az eltorzított német nyelv egy helyütt jelenik meg hasonló 
szerepkörben: Dugonics András Gyönygyösy című vígjátéka hetvenkedőjének, Ágyú-
sinak a figurájában (későbbi hasonló tárgyú művében, a Tárháziban már nem alkal-
mazza ezt az alakot). Itt azonban a németes beszéd nem külföldieskedésből fakad, 
hanem a szereplő katona voltát bizonyítandó katonai kifejezések alkalmazásában 
áll, és oka az, hogy ezeknek a kifejezéseknek nincs is magyar nyelvű megfelelője 
a katonai szakzsargonban ekkoriban. Itt tehát nem a szereplő német volta, hanem 
katona státusza a lényeges, ezt bizonyítja, érzékelteti a németes katonai zsargon. Így 
az aladzónfiguráknak abba a csoportjába tartozik, akik a plautusi hetvenkedő legkö-
zelebbi rokonai.
A nyelvi sokféleségben rejlő lehetőségeket Csokonai Vitéz Mihály is többször ki-
aknázta életművében. Korai vígjátéka, a Gerson komikumát egyrészről a cselekmény 
adja, mely egyfajta Mostellaria-parafrázis, s a kísértetjárás motívumára építi a maga 
21 Rájnis, i. m., 530. 
22 A két fogalom, az aladzón és a miles gloriosus összemosásáról, ill. kapcsolódásáról: W. Hofmann, Zur 
Entstehung des aladzón, Acta Antiqua Academicae Scientiarum Hungaricae, 9(1961), 37–40.
23 Demeter, Egy új drámatípus felé…, i. m., 87–100.
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sovány történetét. Másrészről legfontosabb erénye a különböző nyelvi rétegeken ke-
resztül bizonyos típusok ábrázolása: a nyerészkedő zsidó, az ostoba cigány, az okoskodó 
pedáns és a gyáva katona alakja egy-egy zsánerfiguraként jelenik meg a színpadon, 
akik szinte egy-egy magánszámban mutatják be az ábrázolt alakot. A dramaturgiai 
kohéziót az adja, hogy a kísértet mindannyiukat megfutamítja, majd a csaló maga is 
lelepleződik. A jellegzetes nyelvhasználatok közül azonban hiányzik a német: a külföl-
diség itt Párizshoz kapcsolódik, és a francia nyelv semmilyen módon nem jelenik meg 
a dráma szövegvilágában. Gerson ugyan Franciaországból jön haza, de kizárólag ma-
gyarul szólal meg, szolgája is a magyart használja. Megfogalmazásuk tehát semmilyen 
kapcsolatban sincsen a külföldieskedők típusának népes csoportjával, mint ahogy ez a 
típus itt egyáltalán nem is jelenik meg. 
A külföldet majmoló Szászlaki sokkal inkább befolyásolja a Cultura cselekményét, 
amely a Gersonban alkalmazott nyelvi jellemzés továbbfejlesztését és talán legszélesebb 
példatárát mutatja.24 A darabot 1799. július 12-én Csurgón mutatta be diákjaival az ak-
kor mindössze két hónapja ott tanító költő.25 Helye igen vitatott a Csokonai-életműben. 
Vannak, akik „kezdetleges volta” miatt azt feltételezik, hogy sokkal korábbi alkotás,26 
a kritikai kiadás viszont nem talál semmilyen érvet, ami igazolná azt, hogy az előadás 
és a szöveg létrejötte időben távol áll egymástól.27 Magam is úgy vélem, hogy a Cultura 
igazi jelentőségét az adja, ahogyan a szerző az előadás körülményeit szem előtt tart-
ja, s a szöveg megalkotását ennek rendeli alá. Hiszen a Cultura irodalmi értékei jóval 
csekélyebbek, mint akár a Tempefői, akár a Karnyóné ilyen jellegű érdemei. Soványka 
cselekmény, széteső szerkezet, drámai konfliktusról egyáltalán nem beszélhetünk, sőt 
javarészt még az sem érthető, mi itt a probléma egyáltalán: egy fiatal, jó erkölcsű, tisz-
tességes, művelt magyar nemes ifjú el akar venni egy hasonló erényekkel rendelkező 
hölgyet, akinek a tisztességes magyar nemesi udvarházat és birtokot kommandírozó 
apja sem nézi rossz szemmel a kialakuló kapcsolatot. Feltűnik egy németes viselkedé-
sű gavallér, de még mielőtt az apa dilemmába kerülne, hogy kinek is adja a lányát, a 
gavallér egy jobb parti reményében magától tovább áll. Így a szerelmesek akadályok 
nélkül egymáséi lesznek. Láthatóan a szerzőt nem is ez a semmitmondó történet érdek-
li, hanem azok a vígjátéki alaphelyzetek, amelyek az udvarház mindennapi életének 
alakulásában, a tulajdonképpeni cselekményben rejlenek. A butácska Pufók, az udvar-
ház gazdájának szolgája, Firkász, a pedáns egy végletesen komikus példája, Ábrahám, 
a ravasz és kiszolgáltatott zsidó, továbbá a külföldet majmoló Szászlaki a magyart né-
metesen törő szolgájával, Conraddal a korszak vígjátékaiban fellelhető típusok, akik 
azonban sajátos couleur localt hoznak létre Csokonai darabjában. Conrad alakjában 
például: „ezt a német–magyar beszédet, melynek egyébként lejegyzése is egészen kitű-
nő, Csokonai meg a játszó diákok is eleget hallhatták Csurgón”.28
24 Csokonai Vitéz Mihály, Cultura = Cs. V. M., Színművek, 1795–1799, szerk. Pukánszkyné Kádár Jolán, 
Bp., Akadémiai, 1978, 2, 141–171; jegyzetek: 310–339. 
25 Pukánszkyné Kádár Jolán jegyzetei = Uo., 2, 323–324. 
26 Ferenczi Zoltán, Csokonai, Bp., Franklin Társulat, 1907, 39–40. 
27 Pukánszkyné Kádár Jolán jegyzetei = Csokonai, i. m., 2, 316. 
28 Pukánszkyné Kádár Jolán jegyzetei = Csokonai, i. m., 2, 321. 
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CONRAD Carsamadiner.
FIRKÁSZ Salveat Conrad, salveat. – Hát hol jár, Conrad, hol, hol?
CONRAD Eben asz örek ur az Knediger her.
FIRKÁSZ Ugy a Dominus Spectabilisnál?
CONRAD Ja frajlic od, od.
FIRKÁSZ Et cui bono?
CONRAD Asz piszon nem tutom tessék szúr.
FIRKÁSZ Miért volt ottan, miért?
CONRAD Ha mierd? A Ludvig Zaszlaki az én Batron diszdeli a Knediger her 
   mindjárt el lesz jönni kicsin vizitre.
FIRKÁSZ Ugyan úgy-é?
CONRAD Ja frajlig – Asszolgaja.
FIRKÁSZ Servus.29
A korábbi franciás gavallérok helyett Szászlaki már elsősorban a német viseletet és 
viselkedést, szokásokat majmoló figura:
SZÁSZLAKI.
Már én, Tekintetes Uram, annyira hozzászoktam azoknak a csínos nemzeteknek minden 
kottümjeihez, hogy mihelyt valami nem auszlendis, vagy nem ollyan mint az auszlendis, 
előttem kedvet nem talál. Velem a somogyi sódért, thúri sajtot, azt az elszenvedhetetlen 
kövér magyar kolbászt megunatta az a fein, ah, igen-igen fáin vesztfáliai sonka, helvé-
ciai sajt és veronai szalámi. – A kecsege igen jó hal; de minthogy magyarországi és 
comiz, százért sem adok egy scotiai heringet vagy egy venetiai szardellát. A magyaror-
szági halak közzül nem is szeretek egyebet az egy vizánál, de az meg is érdemli; mert 200 
mértföldnyiről emigrál hozzánk.
TISZTES.
Az Úrnak igen-igen nagy szerencséje volt a maga ízlését külső országon kimívelni, mit 
csinál majd vélle itten köztünk, együgyű magyarok között.
SZÁSZLAKI.
Tudom én majd, mit csinálok, Tekintetes Uram. Én az udvaromban mindent, mindent 
külső országivá teszek. Cselédim mind idegen nemzetűek, annálfogva pallérozottak 
lesznek. Anglus lovat, Svaicer marhát, spanyol juhot, khinai disznót, török kecskét, olasz 
pulykát, norvégiai ludat, alexandriai kacsát, nigritiai tyúkot s a többi szerzek udvarom-
ba, amint ezt láttam Justitzvart Svevelhaj Lord King Sinyor Di Caropellegrina és mossziő 
emigrant Deniente, érdemes és Tudós külföldi zseniknél, kikkel utazásomban megbarát-
kozni szerencsém volt.30
29  Uo., 2, 153.
30  Uo., 2, 155–156.
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Az ideális erkölcsöket és életvitelt megtestesítő alakok mind magyarok: Lehelfi, 
a kérő, Petronella, a magyar dalt, irodalmat, színházat kedvelő dolgos házikisasz-
szony és az ideális magyar nemes, Tisztes. Lazán szőtt életképek sora ez inkább, 
mint szerkesztett drámai szöveg. Arra viszont kiváló példa, hogy a drámaíró Cso-
konai hogyan tanulta meg a színszerűség szabályait, hogyan formált jó színjáté-
kot. Pontosan tíz szereplőt alkalmazott, mint ahogyan tíz diákja volt. Kamatoztatta 
diákjai képességét: ki hegedülni tudott, ki táncolni, kinek a nyelvi komikumra volt 
hajlama. Ennek megfelelően a darabban Petronella klavíron játszik (azaz profesz-
szor Csokonai teszi azt színfalak mögött, a színen lévő diák pedig csak imitálja a 
játékot), Kanakúz, a szolga kanásztáncot jár, népies dudaszót imitálnak ugyancsak 
a színfalak mögött, és felhangzik a Rákóczi-nóta, mely a nézők között, mint tudjuk, 
nem aratott osztatlan lelkesedést: az előadáson résztvevő Festetics György ismert 
levelében tett megjegyzése szerint „sem a hallgatósághoz, sem a helyhez, sem a 
mostani időhöz nem illett, sőt egyáltalában kimondhatatlan hiba volt. Sokkal he-
lyesebb volna és arra is kell törekedni, hogy az ilyen ünnepélyeken uralkodó Fel-
séges Urunkat vagy a Fenséges Nádort dicséretekkel magasztaljuk”.31 A komikum 
egyik fontos forrása a rossz vagy speciális nyelvhasználat: Ábrahám zsidósan kö-
högő beszéde vagy Conrad tört magyar nyelve. Más szerep jut a dráma értékrend-
jében Szászlaki németmajmolásának, amely elsősorban életének felemlegetett kül-
földi kalandjaiban nyilvánul meg, másrészt pedig erőteljesen kevert beszédében, 
melyben a magyar mellett német, francia és latin elemek jelennek meg. Itt tehát a 
komikumforrásként alkalmazott nyelvi jellemzés egyértelműen utal a mű erkölcsi 
világában pozitív szereplőktől való elkülönülésre is.
Ebből a szempontból érdemes összehasonlítani a Tempefőivel, hiszen a szakiroda-
lom szerint is a Tempefői gondolatiságának és alakjainak továbbfejlesztett változata a 
Cultura. Mindkettőben megtalálható a rokonszenves szerelmespár mellett a magyar 
nemesi értékeket képviselő apa (Fegyverneki – Tisztes), az idegenmajmoló gavallér 
(Serteperti – Szászlaki), a hangsúlyozottan népies elemeket mutató szolga (Szuszmir 
– Kanakúz), a latinos műveltségét fitogtató pedáns (Iroványi – Firkász). Mindket-
tő értékrendjében lényegi elem a korszerű magyar műveltség tisztelete, a magyar 
nyelv tisztaságának védelme. Szászlaki párhuzama a korábbi darabban Serteperti 
báró, akinek németes beszéde és idegenmajmolása éppúgy összekapcsolódik a kultu-
rálatlanságával, mint a Culturában Szászlakié. A magyar provincializmus képviselői 
számára nemcsak a magyar, hanem a német kortárs kultúra alakjai is teljességgel 
ismeretlenek. Gotthold Ephraim Lessing neve a számukra csupán egy ruhadarabon 
keresztül megközelíthető jelentéssel bír:
GRÓF FEGYVERNEKI.
Akkor haragomat türtőztettem, de végre meg nem állhattam, ki kellett fakadnom. A le-
ányommal kezdett cimborázni: nyájasabban beszéllgetett vele, mint a legkinyiltabb bé-
csi policia is hozta vólna magával. Magyarra fordították a beszédet. Nem tudom, mit 
31  Pukánszkyné Kádár Jolán jegyzetei = Uo., 2, 323. 
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mondott Rózsi, s azt feleli reá a politikus professzor: Sétáljon hozzám a Madamoiselle, 
vacsora után én megmutatom szeme láttára, hogy nem lesz ing.
BÁRÓ SERTEPERTI.
Tausend Himmel!
GRÓF FEGYVERNEKI.
Én erre előpattantam, s haragossan azt kérdem tőle: S hát nem lesz? Amellyre azt feleli 
minden szemérem nélkűl a német professzor: éppen semmi módon nem lesz, a’ Német-
országnak egy szép erkölcsöt tanítója. Megbosszankodom: Nem lesz, nem lesz ing; – hát 
gatya annyival inkább nem lesz, nacionálkaraktere szerént az Úrnak?32
A Tempefői mutat egy eddig nem látott figurát is Betrieger tipográfus, a német polgár 
alakjában. A korszak vígjátékában nem találjuk előzményét, valószínűleg azért, mert 
nem is tekinthető a klasszikusoktól tanult vígjátéki alaknak. Semmiféle rokonságot 
nem mutat az aladzón-figurákkal, sőt a kézenfekvő komikumforrást, az idegen akcen-
tusú nyelvhasználatot sem alkalmazza alakjában a szerző. A szokott vígjátéki szituá-
ciókhoz azonban van némi köze: Tempefői elfogatása révén egy utcai verekedésben a 
vesztes oldalra kerül, tulajdonképpen megfutamodik. Megformálása és szerepe a drá-
ma értékrendszerében kettős: egyrészt a főhőst gátló erők között sorakozik fel, másrészt 
viszont az olvasó inkább némi szánalommal van iránta, csakúgy, mint Iroványi vagy 
Páter Köteles iránt, és nem ahhoz a mélyen elítélendő karaktersorhoz kapcsolódik, me-
lyet Serteperti, Koppóházi, Tökkolopi és Csikorgó képvisel. Vajon ez a fajta különállás, 
a nyelvi komikum kiaknázásának láthatóan tudatosan elhagyott lehetősége – hiszen 
Serteperti és a többi negatív alak megformálásában igen erőteljesen alkalmazza ezt az 
eszközt Csokonai – nem azokat a szálakat erősítik-e, melyek ezt a darabot a vígjátéktól 
eltávolítva a színi műfajok más csoportjához közelítik?
Összefoglalva elmondhatjuk tehát, hogy a többnyelvűség a magyar iskolai szín-
játszásban egyre tudatosabban kiaknázott dramaturgiai funkciót kap. A nyelvi ábrá-
zolásra építő komikus ábrázolásban többször megjelenik a németesen beszélő alak, 
de az ábrázolásmód legtudatosabb példáit nyugat-magyarországi előadásokon láthat-
juk, Rájnis József győri és Csokonai csurgói bemutatóin. Az alakok megformálásának 
közös sajátossága, hogy a klasszikus antik vígjátékok óta élő aladzón valamilyen 
változatához kapcsolódik az idegenes beszédmódjával komikus alak. A dráma érték-
rendjében azonban csak a külföldieskedő gavallérábrázolások hordoznak egyértel-
műen negatív értéket. A nyelvi komikumban rejlő lehetőségek kiaknázása a darab 
vígjátéki elemeit erősíti, színszerűségének egyértelműen használ, s az életképi sajá-
tosságokkal a helyi közönség igényéhez kívánnak alkalmazkodni. A német nyelvű 
alakok alkalmazása a magyar színpadon a magyar vígjáték-irodalom alaptípu sainak 
egyikét jelenti.
32  Uo., 1, 19–20.
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Maróthy Szilvia
A Christus poetico planctus1 (Ómagyar Mária-siralom) 
verstani tagolójelei
Rövid közleményemben a Christus poetico planctus (a továbbiakban: CPP) tagolójeleit 
elemzem, verstani szempontból. A szövegben található központozási jelek rendszerére 
már Benkő Loránd2 felhívja a figyelmet, s ezt átveszi Keszler Borbála is, kisebb kiegé-
szítésekkel, az írásjelek történetével foglalkozó monográfiájában.3 Megállapításaikkal 
nagy vonalakban egyetértek, az alábbiakban csak pontosítani, árnyalni fogom azokat. 
Az általam közölt átíráshoz képest jegyzet formájában jelzem a korábbi szövegközlé-
sek4 eltéréseit, kizárólag a verstanilag értelmezhető tagolójelek szempontjából (tehát az 
elválasztójeleket5 nem szerepeltetem).
A Leuveni kódexben található magyar nyelvű siralomban az alábbi tagolójeleket 
regisztráltam: 1) az adott egység elején: nagybetű; 2) az adott egység végén: virgula 
suspensiva (vonás), pont. A CPP esetében a betűk minuscula–maiuscula alakja jól el-
különíthető – a kódex latin nyelvű planctusa már több bizonytalanságra ad okot (pl. a 
p és f betűk). A virgula vékonyan húzott, kb. 45 fokban dőlt vonás, ductusában a ponttól 
jól megkülönböztethető. A pont állása változó, alapvetően alsó állású, de találhatók 
középső állású pontok is – ezek megoszlása azonban nem mutat jelentésbeli eltérést, 
így azokat egy tagolójel-típusba soroltam.
1 A Christus poetico planctus a Leuveni kódex magyar és latin nyelvű Mária-siralmának scriptora által írt 
tartalommutatójában található megnevezés, mely az Ómagyar Mária-siralomra vontakozik. Vö. Vizkelety 
András, Az európai prédikációirodalom recepciója a Leuveni kódexben, Bp., Akadémiai, 2004, 29–30, 137–140. 
Bár a szakirodalomban meghonosult az Ómagyar Mária-siralom (modern) elnevezés, ám – helyt adva 
Horváth Iván megfigyelésének – pontosabbnak látszik a Christus poetico planctus mint szerző által adott 
cím használata. Vö. Horváth Iván, Ómagyar szövegemlékek mint textológiai tárgyak, megjelenés alatt.
2 Benkő Loránd, Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei, Bp., Akadémiai, 1980, 365–366. (A vershez 
tartozó lábjegyzetben: B.)
3 Keszler Borbála, A magyar írásjelhasználat története a XVII. század közepéig, Bp., Akadémiai, 1995 (Nyelvtu-
dományi Értekezések, 141), 77–78. L. még Uő, Fejezetek az európai írásjelhasználat történetéből, Bp., ELTE, 1993; 
Uő, Írásjeltan: Az írásjelhasználat szabályai, problémái és története, Bp., Nemzeti Tankönyvkiadó, 2004.
4 Gragger Róbert, Ó-magyar Mária-siralom, MNy, 19(1923), 1–13 (a vers lábjegyzetében: G); Martinkó 
András, Egy kiadói tett színe és fonákja, It, 15(1983), 410–427 (a vers lábjegyzetében: Ma); Vizkelety 
András, „Világ világa, Virágnak virága…”: Ómagyar Mária-siralom, Bp., Európa, 1986 (a vers lábjegyze-
tében: V); E. Abaffy Erzsébet, Korai kis szövegemlékeink újabb olvasata, MNy, 86(1990), 124–127. (a vers 
lábjegyzetében: A); A. Molnár Ferenc, Az Ómagyar Mária-siralom értelmezése, Nyőr, 126(2002), 464–469 
(a vers lábjegyzetében: Mo).
5 A szövegben az elválasztást virgula jelzi: egyes esetekben a sor végén vagy elején, más esetekben mindkét 
helyen (felsorolásomban ezt dupla ferde vonallal [//] jelzem). 6–7 a // niath 10–11 iun / hum 12–13 keseru / 
en 15–16 Scege / nul 17–18 fuha / zatum 25–26 bu / thuruth 32–33 wklel // ve 33–34 Kegug / gethuk.
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A Fragmenta Burana Planctusa 
(lásd 7. lábjegyzet)
A Christus poetico planctus retusált képe 
(Vizkelety 1986)
A retusált hasonmás nem teljesen pontos, elő-
fordulnak benne eltérések a közölt átíráshoz ké-
pest: pl. a siralom  első hasábjának 13. sorában a 
keseruen után jól látható pont szerepel a retusált 
képen, a kódex 134r lapját megvizsgálva azon-
ban nyilvánvalóvá vált, hogy átütésről van szó. 
A közölt hasonmások tehát csak részben segítik 
elő a további vizsgálódásokat, s inkább illuszt-
ráció jellegűek.
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 Volek syrolm thudothlon sy
 rolmol sepedyk . buol ozuk
 epedek . Walasth vylagum
 tul sydou fyodumtul ezes
5 urumemtuul . O en eses urodum
 eggen yg fyodum syrou a
 niath thekunched buabeleul
 kyniuhhad . Scemem kunuel
 arad en iunhum buol farad /
10 the werud hullothya en iun
 hum olelothya Vylag uila
 ga viragnak uiraga . keseru
 en kynzathul uos scegegkel
 werethul . Vh nequem en
15 fyon ezes mezuul / Scege
 nul scepsegud wirud hioll
 wyzeul . Syrolmom fuha
 zatum therthetyk kyul en
 iumhumnok bel bua qui
20 sumha nym kyul hyul
 Wegh halal engumet / egge
 dum illen / maraggun uro
 dum / kyth wylag felleyn
 O ygoz symeonnok bezzeg
25 scouuo ere en erzem ez bu
 thuruth / kyt niha egyre .
 Tuled ualmun / de num
 ualallal / hul yg kynzassal /
 fyom halallal . Sydou
30 myth thez turuentelen /
 fyom mert hol byuntelen /
 fugwa / huztuzwa wklel
 ue / kethwe / ulud . Kegug
 gethuk fyomnok / ne leg
35 kegulm mogomnok / owog
 halal kynaal / anyath ezes
 fyaal / egembelu ullyetuk .6
6 A szöveg átírásakor a már idézett szövegközléseket vettem alapul. A tagolójelek regisztrálása Horváth 
Ivánnal közös munkánk, s a szövegközléseken és hasonmás kiadásokon túl a Leuveni kódex-beli forrás 
megtekintésén alapul.
3 V, A, Mo epedek ..  Walasth 5 V urumemtuul : O 6 V fyodum : syrou G fyodum / syrou 8 V kyniuhhad ; 
Scemem 9 Mo  farad the 12 G uiraga . Keseruen  13 A, G, Mo, V keseruen . kynzathul 14 V werethul : Vh A, 
Mo  werethul Vh 15 A, Mo  mezuul Scegenul 20 V hyul : Wegh 23 G felleyn . O 29 B, V kynzassal / Fyom 
29 V halallal . Sydou 34  A, G, Mo ne leg / kegulm Ma ne leg [?] kegulm
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Az írásjelek, kis- és nagybetűk értelmezése és rendszerbe foglalása problematikus fel-
adat, egyrészt a szöveg forrása miatt, hiszen az írás erősen kopott, s egyes tagolójelek 
esetében az sem zárható ki, hogy azokat nem a scriptor írta a szövegbe. Problematikus 
másrészt azért, mert a korban használt jelölési rendszerek maguk is következetlenek, 
valamint egyszerre több funkciót is ellátnak (pl. nem csupán verstani határt jelölnek 
egyes jelek, hanem mondattanit, s lehetnek prozódiai jellegűek is).
A magyar nyelvű vershez legközelebb álló két rövid Planctus közül a Fragmenta 
Buranában (a Carmina Buranához köthető töredékben) található változat7 szin-
tén nagybetűt és pontot használ verstani tagolásra, s csak elválasztásra virgulát. 
A Leuveni kódexben lévő pedig mindössze kétszer alkalmaz – a vers elején – virgulát 
kisebb egységek elkülönítésére. Ez a verzió tagolásában messze elmarad a CPP követ-
kezetességétől, a Fragmenta Buranáé azonban kiemelkedő azonosságot mutat vele. 
E három szöveget foglalom az alábbiakban táblázatba, mely rögzíti a versszakoknak a 
sequentiában vélhetően elfoglalt helyét8 (első sor), az előforduló tagolójeleket (máso-
dik és negyedik sor), s az általuk közrefogott egységeket (harmadik sor), a következő 
rövidítéseket alkalmazva: 0 = nagybetű; 1 = kisbetű; 2 = vonás; 3 = pont. Amennyiben 
egy adott egység nem rendelkezik lezáró jellel, a táblázat rubrikája üresen marad. 
A közrefogott egységek rövidítései: ü = ütem; s = sor; S = refrénes sor (a Leuveni kódex 
Planctusa ilyen); v = versszak. A versszakhatárokat a táblázatban vastagított vonallal 
jelzem.
7 Fragmenta Burana, hg. Wilhelm Meyer, Berlin, 1901 (Festschrift zur Feier des hundertfünfzigjährigen 
Bestehens der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.-hist. Klasse), Tafel 6, 
211. (URL: https://archive.org/details/fragmentaburana01meyegoog; letöltés: 2014. 03. 28.)
8 E viszonyítás inkább irányadó, s az Analecta hymnicát veszi alapul: Analecta hymnica medii aevii, hrsg. 
Guido Maria Dreves, Leipzig, 1886–1922, 20, 156.
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A táblázatokra támaszkodva kijelenthető, hogy a CPP tagolójelei verstani szempont-
ból következetes rendszert alkotnak. A rendszerben a versszak egységét nagybetű 
nyitja és pont zárja, a versszakon belüli sorokat, sorkapcsolatokat kisbetű nyitja, és 
pont vagy virgula zárja. Míg a vers első felében a pont dominál, a vers második fe-
létől a virgula jelenik meg egyre sűrűbben a sor egységeinek lezárására. Az utolsó 
előtti versszak második felében soron belül is találunk virgulát: 
fugwa / huztuzwa wklelue / kethwe / ulud . 
Itt ütemhatárok is felismerhetők, ha nem is a várakozásaink szerinti következetesség-
gel. Ezt a képileg is erőteljes, drámaiságot fokozó utolsó előtti versszakot a Fragmenta 
Burana Planctusa is nagyon hasonló módon tagolja: a versszak belsejében szavanként 
megállást, szünetet jelez, így a belső sorokat három ütemre bontja.
A sor egységét ritkábban, az ütemét még kevésbé emeli ki, s nem teljesen követke-
zetes a sorpár, sorkapcsolat jelölése sem: a versszakon belüli tagolójelek inkább hang-
súlyokat mutatnak a szövegben, melyek sok esetben egybeesnek a verstani határokkal. 
A táblázatok arra is tanulságul szolgálnak tehát, hogy a forrás tagolójelei a verssorok, 
ütemek rekonstrukcióját (kivált a sequentia-költészet felől szemlélve a CPP formáját) 
csak részben segítik elő.
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RégeR ÁdÁm
A Tintinnabulum tripudiantium szerzője és forrása*
Az emberi élet „négy utolsó dolgairól” szóló Tintinnabulum kritikai kiadása a Régi 
Magyar Költők Tára XVII. századi sorozatának második kötetében, Jenei Ferenc gon-
dozásában jelent meg 1962-ben, Nyéki Vörös Mátyásnak tulajdonítva a művet.1 Va-
dai István 2005-ben publikált, Kolomp vagy csengettyű? című iránymutató tanulmá-
nyában megállapította, hogy a minden bizonnyal Nyéki Vöröstől származó Dialogus 
stílusában és főként rímelési technikájában olyannyira eltér a Tintinnabulumtól – a 
jobb rímek Nyéki Vöröséi –, hogy a két mű szerzője nem lehet azonos.2 Vadai Ist-
ván tanulmányában kitér arra, hogy a szóban forgó kritikai kiadás egyéb pontjain 
is bizonytalanság van a művek szerzőségét illetően, így vitatható a Nyéki Vörös 
Mátyásnak tulajdonított művek közül a Pázmány Péter Imádságos könyvében meg-
jelent bűnbánó zsoltárok és Mária-antifónák, illetve a Tintinnabulum függelékeként 
kiadott hét költemény szerzősége is. A tanulmányt követően több megállapítás szü-
letett e művekkel kapcsolatban: Pap Balázs az egyik korábban Nyéki Vörösének te-
kintett műről, az Egy szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja az emberi gyarloságról 
című versről az akrosztichon első felének helyreállításával arra következtetett, hogy 
szerzője Kornis Zsigmond. Az ő akrosztichonban szereplő nevéből (Sigismundus 
Kornis) képzett monogramja (S. K.) pontosan megegyezik a Tintinnabulum 1644-es 
kiadásának szerzői ajánlása végén álló monogrammal, így jogosan feltételezhette, 
hogy a Tintinnabulumot is Kornis Zsigmond szerezte.3
A bűnbánati zsoltárokkal kapcsolatban Szabó Ferenc felvetette Pázmány Péter 
szerzőségének lehetőségét,4 A’ véghetetlen örökké-valóságról című költemény lehetsé-
ges jezsuita forrásáról Fazekas Sándor közölt tanulmányt,5 Szögedi Gabriella és Tasi 
* Szeretnék köszönetet mondani Hargittay Emilnek és Medgyesy S. Norbertnek a tanulmány megírásához 
nyújtott segítségükért.
1 Pécseli Király Imre, Miskolczi Csulyak István és Nyéki Vörös Mátyás versei, kiad., jegyz. Jenei Ferenc, 
Klaniczay Tibor, Kovács József, Stoll Béla, Bp., Akadémiai, 1962 (Régi Magyar Költők Tára: XVII. 
század, 2; a továbbiakban: RMKT XVII/2), 93. sz.
2 Vadai István, Kolomp vagy csengettyű? = A magyar költészet műfajai és formatípusai a 17. században, 
szerk. Ötvös Péter, Pap Balázs, Szilasi László, Vadai István, Szeged, SZTE Régi Magyar Irodalom 
Tanszék, 2005, 181–187.
3 Pap Balázs, A Tintinnabulum tripudiantium szerzőségéhez, ItK, 110(2006), 585–590.
4 Szabó Ferenc S. J., Pázmány Péter imádságos könyvének hét bűnbánati zsoltára = A zsoltár a régi magyar 
irodalomban, szerk. Petrőczi Éva, Szabó András, Bp., L’ Harmattan, 2011, 125–133. 
5 Fazekas Sándor, „Nyomában sem léptél illy sokat olvasván…”: Három örökkévalóság-vers forrása, Acta 
Historiae Litterarum Hungaricarum, 30(2011), 138–150.
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Réka pedig rámutatott, hogy az Aeternitas című versnek Jeremias Drexel egyik műve 
lehet a latin nyelvű előzménye.6
Jelen tanulmány a kritikai kiadás által – többnyire lehetőség híján – nem vizsgált 
forrásokat elemezve tesz kísérletet a Tintinnabulum tripudiantium szerzőjének pontos 
meghatározására.
A Tintinnabulum tripudiantium első kiadása és a Szent Kereszt Congregatio
A Tintinnabulum ma ismert kiadásai közül az első 1636-ban Pozsonyban jelent meg, 
hét évvel a költemény születése után, a szerző Szent Kereszt Congregatióhoz intézett 
ajánlásával és hat rövidebb költeménnyel együtt.7 A nyomtatvány címoldala nem utal 
a szerző személyére, csupán az ajánlás8 és a Tintinnabulum kolofonja: ezekből kiderül, 
hogy a költő egy bizonyos „Lelki Vitézlő”, aki a nagyszombati Szent Kereszt Társaság 
tagja, továbbá 1629-ben, Nagyszombatban írta művét.9
A kritikai kiadás szerint „a költő hihetően a Szent Miklós plébánia templom kong-
regációjának volt a tagja, melyet 1615-ben Forgách Ferenc érsek alapított”,10 ez azonban 
nem azonos a Szent Kereszt Társasággal. A keresett testvérületet a Myrhából szedett 
Lépes Méz11 című nyomtatvány segít egyértelműen beazonosítani; a kötet bevezetőjéből 
kiderül, hogy a kongregációt 1622-ben a nagyszombati jezsuita kollégiumban alapí-
tották, s hamarosan pápai megerősítésben részesült.12 A társulat tagjai számára 1700-
ban kiadott imádságos könyvből megtudható ezen felül az is, hogy a kongregáció első 
vezetője, „rectora” Gáczy István volt, őt pedig 1625-től Pázmány Péter esztergomi ér-
sek követte.13 Sajnos a kérdéses időszakról, tehát az 1629-es évről nem szerepel adat a 
6 Szögedi Gabriella, Tasi Réka, Könnyek az örökkévalóságnak: Jeremias Drexel és Nyéki Vörös Mátyás egy 
lehetséges kapcsolatáról = Filológia és textológia a régi magyar irodalomban: Tudományos konferencia, Mis-
kolc, 2011. május 25–28., szerk. Kecskeméti Gábor, Tasi Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, 2012, 
353–367. Tasi Rékának külön köszönöm, hogy előadását már kéziratban tanulmányozhattam. 
7 Tintinnabulum tripudiantium, az-az, a földi részeg szerenchének es dichösegnek alhatatlan lakodalmaban 
tombolok jóra-intö chengettyüje, mely a vilag chalardsagat az ember negy utolso dolgainak zengesevel kinek-
kinek eleibe-adgya, Pozsony, 1636, vö. RMNY 1658 = RMK I, 664.
8 RMKT XVII/2, 175–176.
9 Uo., 219.
10 A kritikai kiadásban az alábbi megjegyzés olvasható még ugyanitt a társulatra vonatkozóan: „Szabady 
Béla tévesen azonosítja a Nyéki Vörös által említett Társaságot a nagyszombati jezsuitákkal.” Uo., 485.
11 Myrhából szedett Lépes Méz: Avagy Üdvözítönk keserves kínszenvedésének buzgó elmélkedésére édesgetö 
Szent Kereszt Szolosmaja, Nagy-szombatban, Nyomtattatott az Academiai Bötükkel, Hörmann János 
által, 1700-dik Esztendöben, címlap. Vö. RMK I, 1569.
12 „A’ Szent Kereszt Congregatioja Avagy Tarsasaga. Nagy-Szombatban a’ Jesus Társaságában lévö 
Páterek Collegiumában. Kezdetett ez a’ Congregatio 1622. Esztendöben, Szent Mária Magdolna napján, 
melly ugyanazon esztendöben Szent András havának 22. napján, a’ Jesus Társaság Generálisától a’ 
Tiszteletes Mutius Vitellescus Pátertől, a Szentséges Római Pápáktól, ugymint XIII. Gergely és ötödik 
Sixtus Pápáktól néki adatott hatalom szerént meg-erössittetett.” Uo., * 3v.
13 „Első Rectora ennek a’ Congregatiónak vólt Tiszteletes Gáczy István: második ez után, mindgyárt har-
madik esztendöben, a’ Méltóságos Cárdinál Pázmány Péter Esztergomi Ersek.” Uo., * 4r.
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társulat tagjaira vonatkozóan a kötetben, de fontos rámutatni, hogy a kritikai kiadás 
álláspontjával szemben a testvérület a nagyszombati jezsuiták kollégiumában jezsuita 
páterek irányításával működött.
A Tintinnabulum és a Dialogus 1644-es közös kiadása
Az 1636-os Tintinnabulum-kiadást – a ma fennmaradt példányok közül – keletkezé-
si idejét tekintve az 1644-es kiadás14 követi. Az 1636-os kiadáshoz képest a szintén 
Pozsonyban megjelent köteten igen sok változás rögzíthető. Az első s talán legfon-
tosabb, hogy e kiadványba belekerült Nyéki Vörös Dialogusa, valamint a korábbi 
Dialogus-kiadásokból ismert Bochyasd kegyelmedet kezdetű verse is. A hagyomány e 
közös kiadás miatt tartotta a Tintinnabulumot és a rendre mellette szereplő rövidebb 
költeményeket is Nyéki Vörösének,15 noha a Dialogust a kiadványban határozottan 
elkülönítették a Tintinnabulumtól és az azt követő versektől; a Dialogus ugyanis önál-
ló címlappal kezdődik a 101. lapon, amelyen szerepel Nyéki Vörös Mátyás neve és 
akkor viselt tisztségei is.
Ebben a nyomtatványban tűnik fel először a Tintinnabulum költőjének ajánlása vé-
gén az S. K. monogram is,16 amelyet Jenei Ferenc Soproni Keresztesként oldott fel.17 Az 
ezzel kapcsolatos probléma főként abban gyökerezik – ahogy erre már Vadai István is 
felhívta a figyelmet18 –, hogy Nyéki Vörös Mátyás az 1644-es évben már nem viselte 
ezt a tisztséget, ezt a rövidítést sehol sem alkalmazta a neve helyett,19 a nyomtatvány 
egy későbbi lapján pedig már más tisztségek viselőjeként szerepel.20 Az ellentmondást 
a kritikai kiadás egy 1636 előtti kiadás feltételezésével oldotta fel, feltevése szerint 
ugyanis a nyomtatvány szerkesztője nem tudta, hogy kit rejt az S. K. monogram, mert 
azt egy korábbi kiadásból vehette.21
14 [1] Tintinnabulum tripudiantium, az-az, a földi részeg szerenchének és dichöségnek álhatatlan lakodal-
mában tombolók jora-intö chengettyüje, melly a világ chalárdságát az ember negy utolso dolgai-nak zen-
gésével kinek-kinek eleibe adgya; [2] Dialogus, az-az egy kárhozatra szállott test- és lelek-nek egy-mással 
valo keserves és panaszolkodo beszelgetese: Ezt-is kétszer nyomtatták-ki Bechben egynehány esztendövel 
ez-elött, most pedig harmadszor, Pozsony, 1644 (a továbbiakban: Tintinnabulum – Dialogus). Vö. RMNY 
2077 = RMK I, 763.
15 RMKT XVII/2, 452.
16 Tintinnabulum – Dialogus, 3.
17 RMKT XVII/2, 453, 483.
18 Vö. Vadai, i. m., 183.
19 A Dialogus 1633-as és 1636-os kiadásaiban szerepel ugyan a „Soproni Keresztes” titulus Nyéki Vörös 
Mátyás neve mellett, de egyik alkalommal sem rövidítve.
20 Tintinnabulum – Dialogus, 101. A Dialogus belső címlapján: „Nyéki Vörös Matyas-, Györi Kanonok-, és 
Pápoczi Praepost-által”.
21 „Nyéki Vörös azonban soproni keresztes javadalmáról és címéről 1636-ban lemondott, s így az S. K. 
betűjel a Tintinnabulum előszava alá nem kerülhetett 1644-ben, hanem csak 1636 előtt. […] Nyéki Vörös 
minden kiadványa a prágai Sessius-nyomdának a betűivel és dúcaival készült, melyeket Ferenczffy Lő-
rinc megvásárolt. Joggal feltételezhető, hogy ezt az egyik legjelentősebb művét is a megszokott helyen 
adatta ki először. Az is nehezen hihető, hogy 1629-ben írott művének kiadásával hét évet várt volna, 
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A Tintinnabulum és a Dialogus közös kiadása gazdagodott egy korábbi kiadásokból 
nem ismert művel, az Egy szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja […] című költemény-
nyel is. A kötet végére került verset a kritikai kiadás szintén abból a megfontolásból 
vette fel Nyéki Vörös művei közé, hogy egy kötetbe került a Dialogussal.22 Pap Balázs 
2006-ban megjelent tanulmányában közölte rendkívül éleslátó észrevételét: a költemény 
akrosztichonja (SLEIHMVKDVNKERNTS PAVPER PECCATOR M) bizonyos változáso-
kat követően visszaállítható eredeti alakjába, így a teljes akrosztichon SJGISMVNDVS 
KORNJS PAVPER PECCATOR M lett, amelynek segítségével megállapítható a költe-
mény valódi szerzője. Az akrosztichonból kiolvasható név monogramja S. K., pontosan 
az, amely a Tintinnabulum 1644-es kiadásának ajánlása végén áll. Az ebből levonható 
logikus következtetést a két mű összefüggésére vonatkozóan23 azonban néhány körül-
mény megkérdőjelezhetővé teszi.
Kornis Zsigmond és művei
Felmerülhet a kérdés, hogy a Tintinnabulum szerzőjének föltételezett Kornis Zsigmond, 
erdélyi főúr tartózkodhatott-e az adott időszakban Nagyszombatban, valamint tagja 
lehetett-e az említett Szent Keresztről nevezett társulatnak.24 Kornis tevékenységét 
történeti szempontból részletesen ismertette Orgona Angelika,25 a főúr fennmaradt le-
velezésére támaszkodva.26 Utóbbinak vizsgálata nem adott megnyugtató választ a fel-
merülő kérdésre, ugyanis leveleinek viszonylag kis része való ebből az időszakból, az 
1629-es évből mindössze hat irat található, közülük is csak egyet írt Kornis Zsigmond: 
a Csomaközy Andrásnak Feketetóról küldött 1629. augusztus 23-ai levelében27 nem tesz 
említést Nagyszombatban jártáról. Az 1629-es esztendő végén biztosan Erdélyben tar-
tózkodott, hiszen Bethlen halála után „a fejedelmi tanács (benne Kornis Zsigmond első 
tanácsúr) a maga 11 tagjának állandó fizetést szabott ki”.28 A tárgyalt év májusából van 
még adat Kornis Zsigmonddal kapcsolatban, ekkor nyerte el ugyanis Bethlen Gábortól 
noha a Ferenczffy-nyomdában bármikor publikálhatott, amit a Dialogus új meg új kiadásai világosan 
példáznak. A Tintinnabulum első kiadását ezért bízvást hihetjük Bécsben, 1630 és 1636 között keletke-
zettnek.” RMKT XVII/2, 483–484. Vö. Uo., 453.
22 Uo., 506.
23 Pap, i. m., 590.
24 „…a katolikus vallású Kornis könnyen tartózkodhatott Nagyszombatban a Tintinnabulum megírásának 
évében, 1629-ben”. Uo. 
25 Orgona Angelika, Kornis Zsigmond, I. Rákóczi György katolikus tanácsura = Erdély és Patak fejedelemasz-
szonya, Lorántffy Zsuzsanna: Tanulmányok születésének 400. évfordulójára, szerk. Tamás Edit, Sárospa-
tak, Rákóczi Múzeum, 2000, I, 227–286; Uő, A Göncruszkai Kornisok: Két generáció túlélési stratégiái az 
erdélyi elitben, doktori disszertáció, Bp., ELTE, 2007. 
26 Mások mellett: MTA KK, Ms 425/I–III (Veress Endre Gyűjtemény), valamint MOL, Gyulafehérvári Káp-
talan Levéltára, F–12 Lymbus, 9. cs.
27 MTA KK, Ms 425/II, 1076. 
28 Orgona, Kornis Zsigmond…, i. m., 238.
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a zarándi főispáni címet,29 ugyanakkor ez az adománylevél nem jelzi közvetlenül, hogy 
Kornis Zsigmond hol tartózkodott ekkor.
A levelek tanúsága szerint Kornis szoros kapcsolatban állt a felső-magyarországi 
katolikus arisztokráciával: levelezett mások mellett Esterházy Miklós nádorral és Páz-
mány Péter esztergomi érsekkel is. Kornis Zsigmond feltételezett művével kapcsolatban 
utóbbi azért lehet érdekes, mert Pázmány Péter 1625-től volt rektora a Nagyszombati 
Szent Kereszt Társulatnak, a Pázmányhoz intézett levelében30 azonban semmilyen jel 
nem utal arra, hogy ugyanannak a testvérületnek lettek volna tagjai.31 A szerzőséggel 
kapcsolatos kérdések közül tehát az egyik legfontosabb megválaszolatlan marad, mert 
pusztán negatív adat található arra nézve, hogy Kornis Zsigmond tartózkodhatott-e 
Nagyszombatban 1629-ben.
Fontos történeti adalék viszont, hogy a Habsburg uralkodó, II. Mátyás 1608-ban a 
„birodalom szentelt vitéze” címet adományozta a katolikus főúrnak.32 Ennek irodalom-
történeti jelentőségét az adja, hogy általa világossá válik a világi főúrként tevékeny-
kedő Kornis Zsigmond versének címében az „Egy szentelt vitéznek” kifejezés, amely 
tehát világi és nem egyházi címre utal.
Arra vonatkozóan, hogy miként került az 1644-es nyomtatványba az Egy szentelt 
vitéznek készülöt-fujo trombitaja […], csak bizonytalan feltevésekbe bocsátkozhatunk: 
Kornis többször írt leánytestvérének levelet a pozsonyi klarisszákhoz, és ő maga is 
többször járt Pozsonyban – jezsuita unokaöccsének, Kornis Istvánnak közbenjárása 
azért nem valószínű, mert ő már 1642-ben meghalt. Műveire, irodalmi tevékenységé-
re vonatkozó közvetlen adatra a levelezésében sajnos nem leltem, de kifinomult stílu-
sa – levelei mellett – „utolsó” írásában is megmutatkozik; végrendeletében33 többször 
visszacseng az 1644-ben megjelent költeményének akrosztichonjából kiolvasható „sze-
gény bűnös” kifejezés is. Halála előtti utolsó szavait, amelyeket gyónása után a páter-
hez intézett, az erdélyi krónikás, Szalárdi János örökítette meg: 
Nem az üdvözült szentek – úgymond –, páter, hanem az én uram Jézus Krisztusom, aki 
keserves kínokat szenvedett a magas keresztfának oltárán az én bűneimért, ő jöjjön el, ő 
jöjjön és vegye magához az én bűnös szegény lelkemet! Mert csak egyedül ő a szabadító, 
ő adta magát keserves kínokra és a szörnyű halálra az bűnös emberi nemzetért, és őben-
ne engeszteltetett meg az Atyaistennek haragja, s csak ő a szabadító.34
29 MTA KK, Ms 425/II, 1073–1075.
30 Uo., 1210–1215. Idézi Horn Ildikó, Az erdélyi katolikus elit Pázmány Péter korában = Pázmány Péter és kora, 
szerk. Hargittay Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001, 81.
31 A főúr bizonyosan jó kapcsolatban állt az érsekkel, ugyanis I. Rákóczi György trónra lépése után nem 
sokkal megtiltotta Kornisnak, hogy levelezzen Pázmánnyal. Érdekes, hogy az MTA Kézirattárában 
lévő Veress Endre-gyűjtemény 425/III. jelzetű csomagjában található egy kis számozatlan papírdarab, 
amely a 17. század elején élt Kornisoknak a gyűjteményből hiányzó leveleit említi; ezen olvasható egy 
1628-as keltezésű, Kornis által Pázmányhoz írt levél, mely azóta sem került elő.
32 1608. dec. 4. MTA KK, Ms 425/II, 820–821. Idézi Orgona, Kornis Zsigmond…, i. m., 229.
33 Kornis Zsigmond végrendelete, MTA KK, Ms 425/II, 1486–1531.
34 Szalárdi János, Siralmas magyar krónikának kilenc könyvei, kiad., tan. Szakály Ferenc, Bp., Magyar 
Helikon, 1980 (Bibliotheca Historica), 305. Vö. Orgona, Kornis Zsigmond…, i. m., 281.
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Az Egy szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja […] című Kornis-mű 1644-es megjelenése 
után (a protestáns kiadásokat leszámítva) valamennyi Tintinnabulum-kiadásban szere-
pel,35 ezen felül belekerült több katolikus nyomtatott és kéziratos gyűjteménybe, köztük 
Kájoni János Cantionale Catholicumába is.36 A Cantionaléban található a másik ismert 
Kornis Zsigmond-vers, a Sokat irtak Bölcsek, Világi dolgokról kezdetű ének is.37 Kájoni 
János mindkét szöveget a temetésre és siratásra írt énekek közé helyezte Mit bizik e’ 
Világ etc. nótajelzéssel; ugyanitt található egy harmadik költemény is ugyanezzel a dal-
lamutalással, ennek kritikai kiadása az RMKT XVII/15/A kötetben 629. szám alatt jelent 
meg: az OH keserves jaj-szó! Minnyájan meghalunk kezdetű ének jegyzeteiben forrásá-
ról és szerzőjéről nincs adat.38 A vers három ponton szinte teljesen megegyezik az Egy 
szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja […] három szakaszával; a különbség mindössze 
annyi, hogy bizonyos sorok elején a szavak más sorrendben állnak:
Egy szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja […] OH keserves jaj-szó
[29–30] [7–8]
Kérlek, siketségre ne vedd Intésemet: Ne-vedd siketségre, kérlek intésemet,
A’ míg idöd vagyon, jobbítsd életedet: A’ míg idöd vagyon, jobbítsd életedet.
 O fájdalom, etc…
[73–74] [9–10]
Abban bizonyos vagy, hogy meg kellyen halnod: Abban bizonyos légy, hogy meg-kellyen halnod,
De idejét, helyét annak nem tudhatod. De idejét, s’ helyét annak nem tudhatod.
 O fájdalom, etc…
[61–62] [11–12]
Tehát jól meg-gondold nyomorúlt-vóltodat, Jól meg-gondold azért utolsó napodat,
Hamis reménséggel ne biztasd magadat: Hoszszú életeddel ne-bíztasd magadat.
 O fájdalom etc.
35 Az Egy szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja […] kimaradt a protestáns típusú Tintinnabulum-
kiadásokból, Tótfalusi 1701-es kiadványának kivételével. A protestáns kiadásokból felekezeti szem-
pontok miatt hiányoznak a Szent Keresztnek fel-vételére, és a’ Kristus követesére-valo intés, valamint Az 
Boldogságos Szűz Máriához szent Kasimirusnak imádságos éneke című versek, ill. az Egy szentelt vitéznek 
készülöt-fujo trombitaja […] című Kornis Zsigmond-költemény is.
36 „…feltehetően a Tintinnabulum valamelyik kiadása nyomán, mert közvetlenül utána Kájoninál Nyéki 
Vörös ugyanott található 97. sz. [ti. A’ véghetetlen örökké-valóságról] verse áll.” RMKT XVII/2, 506. A kri-
tikai kiadás idézett felvetését alátámaszthatja, hogy a Kájoni-Cantionaléban megjelent szövegváltozat 
akrosztichonja ugyanúgy sérült, mint a Tintinnabulum-kiadásokban előforduló variánsé.
37 Katolikus egyházi énekek (1660-as, 1670-es évek), kiad., jegyz. Stoll Béla, Holl Béla, Bp., Akadémiai–
Argumentum, 1992 (Régi Magyar Költők Tára: XVII. század, 15/A–B; a továbbiakban: RMKT XVII/15/
A–B), A, 825–827. 
38 RMKT XVII/15/B, 533. A költemény máig ható utóéletéről: Medgyesy S. Norbert, Ecclesia Agathae, Bp., 
Magyar Napló, 2011. 
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Az 1644-ben megjelent Kornis-vers (tehát az Egy szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja 
[…]) 29. sorához képest („Kérlek, siketségre ne vedd Intésemet”) az 1676-ban megjelent 
OH keserves jaj-szó incipitű vers 7. sorában szórendi eltérés mutatkozik („Ne-vedd si-
ketségre, kérlek intésemet”). Egy másik szöveghelyen hasonló különbség figyelhető 
meg: az előbbiben „Tehát jól meg-gondold nyomorúlt-vóltodat”, utóbbiban pedig „Jól 
meg-gondold azért utolsó napodat” szerepel. A két mű megjelenése között eltelt idő 
alapján arra lehetne következtetni, hogy a változás szövegromlás eredménye, azonban 
a két kiemelt sort a Pap Balázs által rekonstruált alakkal összevetve láthatóvá válik, 
hogy a sorok elején pontosan ugyanazok a szavak olvashatók, amelyeket Pap az Egy 
szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja […] című vers 29. és 61. sorában az első szónak 
feltételezett: ezek a helyreállított akrosztichon (SJGISMVnDVS KORNjS) egyik N és J 
betűjének megfelelő szavai.39 Ez alapján valószínűsíthető, hogy az Egy szentelt vitéznek 
készülöt-fujo trombitaja […] kérdéses szakaszának az OH keserves jaj-szó kezdetű versben 
szereplő sorai közelebb állnak a mű első változatához, mint a Tintinnabulummal egy 
kötetben 1644-ben megjelent variáns.
Pap Balázs utalt a Tintinnabulum és az Egy szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja 
[…] című költemények hasonlóságára is: azon túlmenően azonban, hogy tematikai és 
motívumbeli megfelelések figyelhetők meg,40 hat ponton nagyon hasonló sorok talál-
hatók a két költeményben:
Tintinnabulum tripudiantium Egy szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja […]
[95] [71]
El-rántván a’ gyéként telepít szalmára; El ránytyák a’ gyéként, melly alattad vagyon.
[266] [98]
Vagy észel, vagy iszol, e’ Chengettyűt hallod; Vagy észel, vagy iszol, vagy nyugszol ágyadban,
[270] [75]
Kemény Ítéletre ottan kell állanod: Kemény szám-adásra elö kell állanod:
[501–504] [21–24]
Mit vélsz, mikor a’ Bűnt mint vizet úgy iszod? Mit gondolsz, ki a’ Bünt mint a’ vizet iszod?
Talám azt ítéled, hogy Itélő-bíród Talám azt tudod, hogy ninch Itélö Bíród;
Meg-hólt, ’s e’ Világot mind örökké bírod, Vagy hogy e’ Vilagot mind örökké bírod;
Qietantziá-id hogy illy fennyen írod? Eletedet mingyárt hogy meg nem jobbítod?
39 Pap, i. m., 589. Pap Balázs feltételezése szerint a főszövegben említett két teljes sor így hangzik: „ne vedd 
siketségre Kérlek, Intésemet: […]”; „jól Tehát meg-gondold nyomorúlt voltodat, […]”. Utóbbi sor nem 
teljesen azonos a Cantionaléban található alakkal, de a tanulmány szerzőjének célja az akrosztichon 
helyreállítása volt, nem a vers korábbi változatának teljes körű rekonstruálása. 
40 Uo., 590.
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[1133–1134] [69–70]
Tí azért, kiknek a’ Penitentziára Penitentziára, a’ míg idöd vagyon,
Még időtök vagyon, ’s a’ meg-jobbúlásra; Addig visely gondot, dolgod míg jól vagyon:
A hasonlóságok ‒ bár érvként szolgálhatnak Kornis Zsigmond szerzősége mellett ‒ 
nem bizonyítják egyértelműen, hogy ugyanaz a két költemény szerzője. Abból kiin-
dulva, hogy az Egy szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja […] című költemény csupán 
az 1644-es kiadványban szerepel először, az a felvetés tűnik valószínűbbnek, hogy az 
1629-es keltezésű és 1636-ban nyomtatásban is megjelenő Tintinnabulum korábban ke-
letkezett, így majdnem bizonyos, hogy az átvételek a Tintinnabulumból származnak és 
nem fordítva. A Tintinnabulum korabeli népszerűsége és más művekben való gyakori 
felbukkanása41 azt is elképzelhetővé teszi, hogy a „négy utolsó dologról” szóló vers szö-
vege csak ihlette az Egy szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja […] szerzőjét.
Egy pozsonyi nyomdász előszava
 
Mivel a kritikai kiadás készítésének idején, 1962-ben még csak egy csonka példány volt 
ismert az 1644-es pozsonyi kiadásból, s Jenei Ferenc nem tudhatta, hogy a hiány mekkora 
mértékű, a nyomtatvány rekonstruálásakor csupán egyetlen hiányzó lapot feltételezett, 
amelyen a Tintinnabulum címlapja és a mű szerzője által írt Szent Kereszt Congregatiónak 
címzett ajánlás eleje szerepelhetett.42 Azóta Münchenben előkerült egy teljes és épen 
fennmaradt példány,43 amelyből kiderül, hogy a számozott ívek előtt egy számozatlan ív 
is volt, így nem csupán egy lap hiányzik a szóban forgó nyomtatványból, hanem tizenhá-
rom oldal és a címlap. Az előkerült lapok tartalmát V. Ecsedy Judit röviden ismertette,44 
valamint bizonyos részletei az RMNY-ből45 is ismertek, a teljes szöveg azonban továbbra 
is csak Münchenben érhető el. Az első )?( ívjellel ellátott oldalakon egy tartalomjegyzék 
és a pozsonyi nyomda tipográfiai faktorának, Beretzki Gy[örgy]nek előszava szerepel. 
A 2. levél rectójától az 5. levél versójáig olvasható ajánlás Tamási Kata és Körtvélyesi Éva 
asszonyokhoz szól, Tőrös János46 és Szombathelyi Márton feleségeihez,47 a „végső dolgok-
ról” szóló költeményeket tartalmazó nyomtatvány költségeit ugyanis a magyar királyi 
kamara tanácsosainak „kedves házastársai” állták, ezért intézte hozzájuk Beretzki az 
ajánló sorokat, melynek első sorai utalnak a Tintinnabulum szerzőjére is: 
41 Vadai István, A XVII. századi magyar költészet: Idézetek poétikája (II.), ItK, 93(1989), 281–286.
42 RMKT XVII/2, 451. Vö. RMK I, 763. A hiányos példány az A ív második foliójának rectóján kezdődik 
„ról szerzém öszve…” szavakkal. 
43 München, Staatsbibliothek, P. o. rel 1430. Vö. RMNY 2077.
44 V. Ecsedy Judit, „A híres Szentzi Kertész Ábrahám nevezetes váradi typográfiája” = Az OSZK Évkönyve 
1991–1993, fel. szerk. Kovács Ilona, Bp., Országos Széchényi Könyvtár, 1997, 295; Uő, A pozsonyi jezsuita 
kollégiumi nyomda, 1623–1652 = Az OSZK Évkönyve 1994–1998, fel. szerk. Kovács Ilona, Bp., Országos 
Széchényi Könyvtár, 2000, 372.
45 RMNY 2077.
46 Vö. Zsilinszky Mihály, Tőrös János szerepe a Linczi békekötésben, Bp., Athenaeum, 1886, 5.
47 Dedicatoria = Tintinnabulum–Dialogus, )?( 2r. 
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Egy-nehány esztendövel ezelött, egy Istenfélö, és Nemzete üdvössége szomjúhozo Egy-
házi személy, Embernek Négy utólso dolgait, rövid Irásban, és Magyar Versekbe[n] 
foglalván (mellyet Tintinnabulum-nak, az-az, Chengettyünek, azért neveze; hogy 
an[n] ak hathatós ze[n]gésével, e’ Világi Jó szerenchének maszlagától meg-kóchagosodott 
szíveket fel-serke[n]tvén, eszekre hozná;) és az-után kétszer-is ki-nyo[m]tattatván itt 
Posonba[n], ajánlott-vala a’ Kristus diadalmas zászlója alatt-lévö Nagy-szombati Sz. Ke-
reszt Nemes Társaságának.48 
Két lényeges adat is szerepel az előszóban: egyrészt, hogy a Tintinnabulum szerzője 
egyházi személy volt, másrészt, hogy a Tintinnabulumot nemcsak egyszer, hanem két-
szer is kinyomtatták Pozsonyban.
Az „egyházi személy” kifejezés összecseng a Szent Kereszt Congregatióhoz inté-
zett ajánlás végén álló „Lelki Vitézlő” titulussal, valamint a Csengettyű utolsó két 
versszakával is:
Látván e’ Világnak tekélletlenségét,
’S nagy kívánságának telhetetlenségét:
Indúla keresni Lelkek üdvösségét,
’S vezérleni Menybe kedves Nemzetségét.
Mellyet, ugyan azon Várasban zőldellő,
’S Szent Kereszt Zászlója-alatt vitézkedő
Nemes Társaságnak, a’ mi-ként illendő,
Nagy szívvel ajánlya egy Lelki Vitézlő.49
Kornis Zsigmond lenne az a „Lelki Vitézlő”, aki lelkeket akar megmenteni Nagyszom-
batban a pokol borzalmaitól, az elkerülhetetlen utolsó ítélettől, s az örökké tartó, „meg-
foghatatlan” örömbe akarja vezérelni az eltévelyedetteket? Biztosan ezt szerette volna 
ő is, bár a szerzőség megítélését ez a két sor és az ajánlás végén álló „Lelki Vitézlő” is 
aggályossá teszi. Az ellentmondás, amely a „Lelki Vitézlő” és az egyházi személy kife-
jezések Kornis Zsigmondra való alkalmazásakor keletkezik, feloldhatatlannak tűnik: a 
Kornis Zsigmondra vonatkozó „szentelt vitéz” ugyanis nem egyházi vagy tágabb érte-
lemben vett vallásos rangra utal, hanem a fentebb idézett uralkodói adományra.
Több dolog miatt is sajnálatos, hogy a Beretzki-féle előszóban említett kiadás nem 
maradt fenn. Előfordulhat ugyanis – elég csak a mű keletkezési ideje és az 1636-os kiadás 
között eltelt viszonylag hosszú időre gondolni –, hogy nem az 1636-os Tintinnabulum-
kiadás volt az első kiadás. Továbbá azt sem lehet tudni, hogy abban a kötetben is sze-
repelt-e az S. K. monogram. Ha Beretzki a korábbi nyomtatványból vette az S. K. mo-
nogramot, a Szent Kereszt Társasághoz címzett ajánlásból és a Tintinnabulum utolsó 
versszakaiból esetleg következtethetett arra, hogy a Tintinnabulum szerzője egyházi 
48 Uo., )?( 2v.
49 RMKT XVII/2, 219. Kiemelés tőlem.
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személy; ez esetben lehetne téves az adott kifejezésnek a szerzőre való vonatkoztatása, 
s akkor még lehetne érvelni Kornis szerzősége mellett. Ha azonban nem szerepelt a 
monogram az említett eltűnt, korábbi nyomtatványban, akkor a monogram bizonnyal 
Beretzkitől származtatható, aki, ha tudta, hogy ki a szerző, nem tévedhetett, amikor a 
Szent Kereszt Társasághoz intézett ajánlás végén szereplő S. K. monogram mögé bújta-
tott személyről mint egyházi személyről beszélt. Ebben az esetben viszont nem Kornis 
Zsigmond a Tintinnabulum szerzője.
Beretzki a továbbiakban arra is magyarázatot ad, hogy miért bővíti a kiadványt 
három költeménnyel: 
Es holott a’ Chengettyü magan lévén, igen vékony lett vólna: tanáchúl adák jó akaró-
im, hogy ennek formátosb-vóltáért, amaz hasonlo dolgokról íratott, és már régen, 1625 
és 1636. esztendöben, Béchbe[n] ki-bochátott Dialogust-is, melybe[n] a’ kárhozott Lé-
lek ’s a’ Test egy-mással panaszolkodva beszélgetnek; Egy Penitentziára indúlt szívnek 
könyörgö Enekével-eggyütt, a’ Che[n]gettyü-után nyomtatnám; és béfejezném egy Szen-
telt Vitéznek az Emberi gyarlóságról Készülöt-fújó Trombitájával. Ugy-is chelekedtem.50 
Az előszó e szakaszából az is kiderül, hogy Beretzki volt az 1644-es nyomtatvány össze-
állítója, aki ugyan utal egy „Szentelt Vitézre”, de nem nevezi meg Kornis Zsigmondot, 
sőt nem is említi, hogy a két műnek bármilyen köze lenne egymáshoz. További kérdés 
marad, hogy ő maga tudta-e, kit rejt a „Szentelt Vitéz” megjelölés, s hogy ő volt-e az, aki 
a Kornis-vers akrosztichonjának első felét „tönkretette” – hogy nem csupán stilisztikai 
változtatásról van szó, azt az akrosztichon második felének sértetlensége bizonyítja.51
Egyéb adalék található az előszó után álló, korábban ismeretlen tartalomjegyzék-
ben, a „Laistrom”-ban:52 a Dialogus szerzőjét megnevezte a nyomtatvány készítője – 
hasonlóképpen itt is, mint a Balassi-féle Istenes Énekekben, V. M. monogrammal –, míg 
a Chengettyü mellett nem szerepel semmilyen, szerzőre utaló jel, így az S. K. betűkap-
csolat sem.
A vizsgált Tintinnabulum-kiadásokban szereplő költemények elhelyezkedési sor-
rendje is utalhat bizonyos művek egymáshoz való viszonyára: figyelemre méltó, 
hogy az Egy szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja […] a 101. lapon önálló címlap-
pal kezdődő Dialogus és az azt követő szintén Nyéki Vörös-vers mögé került, nem 
pedig a Tintinnabulum mögé. Ehhez hasonló elrendezés figyelhető meg egy 1701-es 
Tótfalusi-féle kiadásban: a Tintinnabulummal ugyan egy kötetben, de attól határozot-
tan elválasztva, Toldalék címmel, függelékként jelent meg a költemény.53 Talán ezek 
a jelenségek is azt valószínűsíthetik, hogy a Tintinnabulum és az Egy szentelt vitéznek 
készülöt-fujo trombitaja […] között nem lehet olyan szoros összefüggés, hogy egy szerző 
œuvre-jébe tartozónak tekintsük őket.
50 Tintinnabulum–Dialogus, )?( 4r.
51 Vö. Pap, i. m., 588.
52 Uo., )?( 5v–6v.
53 A földi részeg szerentsének állhatatlan lakodalmában tombolok jóra intö Tsengetyüje, Kolozsvár, 1701, vö. 
RMK I, 1630.
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Kájoni János Hymnariuma
A szerzőség kérdéséhez fontos kiegészítést ad Kájoni János Hymnariuma (Latin–magyar 
versgyűjteménye).54 A kéziratot sokáig elveszettnek hitték, ugyanis azt a csíksomlyói 
ferences testvérek a második világháború idején a kézirat megóvása érdekében a ko-
lostortemplom Szűz Mária-kegyszobrának talapzatába rejtették. Más kéziratokkal és 
régi nyomtatványokkal együtt 1980-ban került elő, s azóta is a Csíksomlyói Ferences 
Rendházban őrzik.55
A versgyűjteményt korábban Jénáki Ferenc56 és Papp Géza tanulmányozta, az ő 
kutatásaik alapján került bele egy rövid ismertetéssel kiegészített tartalomjegyzék az 
RMKT 15. kötetébe.57 A gyűjtemény 511, kétrét hajtott levélből áll; a lapok kéthasábo-
sak, az egyik felén a latin, másik felén többnyire az annak megfelelő magyar szöveggel. 
A bemásolt művek terjedelem és műfaj szempontjából is nagyon eltérőek: himnuszok, 
sequentiák, antifónák és népénekek mellett hosszabb elmélkedő- és tanítóköltemények 
is találhatók benne. Papp Géza szavaival: „egész sereg latin verset, illetve liturgikus 
éneket”58 másolt ide Kájoni. A számos ének között a Hymnarium Nyéki Vöröstől szár-
mazó művet is tartalmaz, a Dialogust, és a Bochyasd kegyelmedet kezdetű verset, mind-
két esetben név szerint említve a mű szerzőjét. Megtalálhatók benne a Pázmány Péter 
imádságos könyvében szereplő, Nyéki Vörösnek tulajdonított Mária-antifónák59 és a 
Tintinnabulum is. Az 1962-es kritikai kiadás e műveknél mindig utal a lappangó kéz-
iratra, de – nyilvánvaló történelmi okokból – csak sejtéseket közöl.60
A Tintinnabulum másolatát Kájoni János a Dialogustól viszonylag távol helyezte a 
kéziratba. A költemény jelentős része (26–289. versszak) hiányzik néhány lap elkallódása 
miatt, a Tintinnabulum szövegének eleje és vége azonban megmaradt a Hymnariumban: 
az utolsó versszakot magára vonatkoztatva átdolgozta a másoló,61 így az nem tartalmaz 
54 Lelőhelye és jelzete: Kájoni János, Hymnarium (Latin–magyar versgyűjtemény), kb. 1659–1677, 
Csíksomlyói Ferences Kolostor Könyvtára, A V 3/5250. A versgyűjteményhez való hozzáférés lehető-
ségét Medgyesy S. Norbertnek köszönöm. A kéziratról részletes ismertetést ad Medgyesy S. Norbert, 
A csíksomlyói ferences misztériumdrámák forrásai, művelődés- és lelkiségtörténeti háttere, Bp.–Piliscsaba, 
Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomány, PPKE BTK, 2009 (Fontes Historici Ordinis Fratrum 
Minorum in Hungaria: Magyar Ferences Források, 5), 143–144, 297–303, kritikai szövegkiadással: 377, 
475–481; Uő, A katolikus népénekek feltárásáról és kritikai kiadásáról = Lelkiségtörténeti számvetés, szerk. 
Szelestei Nagy László, Piliscsaba, 2008, PPKE BTK, 139–172.
55 A gyűjtemény előkerülésének körülményeit, valamint a Hymnarium pontos könyvészeti leírását köz-
readta Muckenhaupt Erzsébet, A csíksomlyói ferences könyvtár kincsei: Könyvleletek 1980–1985, Bp.–
Kolozsvár, 1999, I. 7. sz., 100, továbbá Stoll Béla, A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények 
bibliográfiája (1542–1840), 2., bőv. kiad., Bp., Balassi, 2002, 102. sz.
56 Jénáki Ferenc, Kájoni János énekes könyve és forrásai, Kolozsvár, 1914.
57 A tartalomjegyzék sajnos korántsem teljes. Vö. RMKT XVII/15/B, 120–135. 
58 Papp Géza, A XVII. század énekelt dallamai, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi Magyar Dallamok Tára, 2), 69.
59 A Nyéki Vörösnek tulajdonított Mária-antifónákról l. Réger Ádám, Pázmány-hivatkozások Kájoni János 
Hymnariumában = Pázmány nyomában: Tanulmányok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka, 
Bajáki Rita, Vác, Mondat Kft., 2013, 353–365.
60 RMKT XVII/2, 482.
61 Kájoni, Hymnarium…, i. m., 688–718 (hiányzik: 691–710).
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információt az eredeti szerzőről. Az elején viszont a mű címe alatt „Authore quodam 
Societatis Jesu” szerepel, s ez megerősíti és pontosítja a Beretzki-előszóban találha-
tó adatot: ezek alapján valószínű, hogy a Tintinnabulum szerzője egyházi személy és 
jezsuita volt. A jezsuita rend ausztriai provinciájának katalógusa több olyan jezsui-
ta pátert jegyez ebből az időszakból, akinek monogramja lehet S. K.: az egyik éppen 
Kornis Zsigmond unokaöccse, Kornis István volt; mellette találjuk még Kátay Zsig-
mond, Kecskeméti István és Keresztes István jezsuitát is.62 A nagyszombati jezsuita 
kollégium nyilvántartásában a mű megírásának évében, 1629-ben csak egyikük neve 
szerepel: „P. Stephanus Ketskemeti, magister humanitatis”,63 Kátay, Kornis és Keresztes 
Grácban működött ekkor.
Érdemes még egyszer hivatkozni a Tintinnabulum szerzőjétől származó ajánlás végére: 
Mellyeket akarván valaki szárnya-alá ajánlani, senki énnékem alkalmatosb nem 
találtaték, mint Te, Nemes és tisztelendö, a’ Kristus Keresztes Zaszlója-Alatt Vitezkedö, 
Nagy-Szombati Congregatio; kinek én, mint tagja valamivel tartozom-is. […] Ugyan-
azon Szent Kereszt Társaságából-való Egy Lelki Vitézlő, S. K.64 
A szövegrészlet világosan mutatja, hogy e „Lelki Vitézlő” tagja volt a nagyszombati 
jezsuita kollégiumban működő Szent Kereszt Társaságnak. Erre utaló adat a kataló-
gusban a többi számításba vehető jezsuita közül csak Kecskeméti István személyével 
kapcsolatban szerepel. Ő nem csupán tagja, hanem prefektusa is volt e társulatnak: 
„P. Stephanus Keczkemethi, professor syntaxeos, praefectus congregationis S. Crucis 
civium”.65
A katalógusban fellelhető adatokat egybevetve a Tintinnabulum szerzőjére vonatko-
zó eddig ismert információkkal valamennyi bizonytalanság eloszlik: Kecskeméti 1629-
ben Nagyszombatban tartózkodott, tagja volt a Szent Kereszt Társaságnak, egyházi 
személy volt és jezsuita. Azt sem lehet szó nélkül hagyni, hogy a kora barokk korban 
főként a jezsuitákra volt jellemző a négy utolsó dolog témájának feldolgozása, több 
módon is. Ezért sokkal valószínűbb, hogy Kornis Zsigmond szerzőségével szemben egy 
nagyszombati jezsuita pátert kell a Tintinnabulum szerzőjeként feltételeznünk: Kecske-
méti Istvánt.
A jezsuita rend katalógusának közlése szerint Kecskeméti István viszonylag fia-
talon, 44 évesen halt meg.66 Úgy tűnik, hogy ő maga már nem érte meg az 1636-os 
kiadás megjelenését, de nem lehet kizárni – a Beretzki-előszóban található, 1644 előtti 
kiadásra történt utalás miatt –, hogy a Tintinnabulumot még halála előtt is megjelen-
62 Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae SI, II, 1601–1640, coll., ed. Ladislaus Lukács S. I., 
Roma, Institutum Historicum S. I., 1982, 633–653.
63 Uo., 324. A katalógus szerint Kecskeméti István 1590-ben Kolozsvárott született, s Nagyszombatban 
hunyt el 1634-ben. 1628-tól 1630-ig Nagyszombatban tartózkodott, majd hároméves missziós tevékeny-
ség után visszatért Nagyszombatba, ahol egy évig tartó gyengélkedés után halt meg.
64 RMKT XVII/2, 176.
65 Catalogi personarum…, i. m., 311.
66 Uo., 636.
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tették. Egyéb irodalmi tevékenységéről pillanatnyilag nagyon kevés adat áll rendelke-
zésünkre. Több mű, szám szerint 9, szerepel a nagyszombati jezsuita kollégium 1632-es 
könyvtárjegyzékében Kecskeméti István neve alatt – főleg tankönyvek, de egyelőre azt 
sem lehet tudni, hogy egyáltalán fennmaradt-e valamelyik.67
A Tintinnabulum forrásáról
A Tintinnabulum forrására vonatkozóan a kritikai kiadás jegyzeteiben két lehetőségről 
olvashatunk. Koltay Kastner Jenő nyomán Lépes Bálint olaszból fordított, négy utol-
só dologgal foglalkozó műve hozható összefüggésbe a költemény bizonyos részleteivel, 
Waldapfel Imre nyomán pedig a Tintinnabulum egy rövid, 12 versszakos szakaszát lehet 
(260–271) a Haec volvas animo: Stat certa aeternitas kezdetű ének szabad átdolgozásának 
tekinteni, nem zárva ki egyéb források létezését sem.68 A Hymnarium vizsgálata ebben 
a kérdésben is újabb lehetőségek megfontolására ad lehetőséget. A gyűjteményben a 
művek tematikus elrendezése figyelhető meg; Kájoni János a Tintinnabulumot a halottas 
énekek, illetve a világ mulandóságáról szóló énekek közé helyezte. Az énekek ezen cso-
portját a népszerű Cur mundus militat nyitja latinul és magyarul,69 majd az ezt követő, vi-
szonylag hosszabb terjedelmű költemény után következik a Tintinnabulum. Kájoni cím-
leírásaiban jelez bizonyos összefüggéseket e költemények kapcsán: a Tintinnabulumnál 
például az alábbi utalás olvasható: „Tintinnabulum Tripudiantium ex quatuor novissimis 
consectum et illustratum, ex praecedenti desumptum quidem sed fusius tractatum”.70 
A magyar verset „megelőző” költemény egy belga származású jezsuita szerző, Carolus 
Scribanius Ludus in seculi amorem inimicium amori Divino című műve. A magyarországi 
szakirodalomban csak ritkán említett71 Carolus Scribanius több teológiai, történeti és 
filozófiai munkát adott ki.72 A bibliográfiák közel húsz olyan művet tartanak számon, 
amelynek ő volt a szerzője;73 a szóban forgó költemény először az Amor Divinus című 
Scribanius-mű függelékeként jelent meg Antwerpenben 1615-ben. Ezt rövidesen további 
67 Magyarországi jezsuita könyvtárak 1711-ig, II, Nagyszombat, 1632–1690, s. a. r. Farkas Gábor Farkas, Sze-
ged, Scriptum Kft., 1997 (Adattár a XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez, 17/2), 134.
68 RMKT XVII/2, 485.
69 Kájoni, Hymnarium…, i. m., 677. 
70 Uo., 688.
71 Vö. Tüskés Gábor, A XVII. századi elbeszélő egyházi irodalom európai kapcsolatai (Nádasi János), Bp., 
Universitas, 1997 (Historia Litteraria, 3), 44.
72 1561. nov. 21-én Brüsszelben született; 1582-ben csatlakozott a jezsuita rendhez. Az antwerpeni (1598-
tól) és a brüsszeli kollégium (1619-től) rectora, retorika- és filozófiaprofesszora, 1613-től pedig a fland-
riai tartomány provinciálisa. Írásai jelentek meg például Antwerpen korabeli életéről és történeté-
ről, de található művei között több elmélkedés és vitairat is. Rubensszel és Anthony Van Dyckkal is 
kapcsolatban állt, utóbbi festményt is készített róla. Scribanius 1625-ben visszatért Antwerpenbe, 
ahol a Tintinnabulum megírásának évében, 1629. jún. 24-én halt meg. Vö. Lodewijk Brouwers SJ, 
Carolus Scribani S. J. 1561–1629: Een groot man van der Contra-Reformatie in de Nederlanden, Antwerpen, 
Ruusbroek–Genootschap, 1961.
73 Carlos Sommervogel, Bibliothèque de la Compaignie de Jésus, Tome VII, Paris–Bruxelles, 1896, 982–990.
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kiadások követték, s mindegyikben szerepel a függelékrész is: 1629-ig mainzi (1616), köl-
ni (1618) és lyoni (1617 és 1624) megjelenések ismertek.74 Más nyomtatvány részeként is 
felbukkan a költemény (például egy 1617-es müncheni és egy 1624-es mecheleni nyom-
tatványban),75 önállóan pedig 1634-ben Itáliában jelent meg először.76
Kájoni János az egész Scribanius-költeményt bemásolta Hymnariumába. A vers cím-
leírásában ennél a műnél is jelzi, hogy hasonlatos a témája az előtte szereplő Cur mundus 
militat kezdetű énekhez, de annál bővebben tárgyalva szerepel.77 A 492 soros Ludus in 
seculi amorem inimicum amori Divino tíz különböző hosszúságú szakaszból áll, amely-
ből kettőt Kájoni le is fordított, az elsőt és az ötödiket:78 a szó legszorosabb értelmében 
vett fordítások ezek, s igyekezett a versformát is – a 12 szótagos sorokat – az eredetihez 
igazítani. A Tintinnabulummal már korántsem ennyire egyértelmű a Scribanius-vers 
kapcsolata, annak ellenére, hogy az alcím első felében már közvetlenül a Scribanius-
mű címe fedezhető fel: „Az Vilagi Szeretetnek, Isteni Szeretet Ellensegenek Piron-
kodása, a’ Negy Utólso dolgoknak elmélkedése-által nyilatkoztatik-ki.”79 Az alapvető 
szerkesztésbeli különbség – amelyre tulajdonképpen már az alcím második fele is fel-
hívja figyelmet – szembetűnő a két mű esetében. A Tintinnabulum szerkesztési elveit 
főként az emberi élet négy végső dolgainak sorrendje határozta meg, míg ez a Ludus in 
seculi amorem inimicum amori Divino esetében nincs így, a Scribanius-mű ugyanis tíz 
hosszabb szakaszra tagoltan a világ mulandóságáról és annak a végtelen túlvilággal 
való szembeállításáról szól, részben érintve ugyan a négy végső dolgot, de mégsem ez 
szolgáltatja közvetlenül a kompozíció alapját. A másik azonnal kirívó különbség, hogy 
a Tintinnabulum hemzseg a jegyzetektől és hivatkozásoktól, a Scribanius-mű latin nyel-
vű, 1629-ig megjelenő kiadásaiban pedig egyet sem találni.80
A motivikus és gondolati azonosságok többnyire könnyen kimutathatóak a két 
műben, de akadnak nehezen beazonosítható részletek is. Tekintettel a művek hosszú-
ságára, jelen elemzés keretében csak a latin mű első szakaszának Tintinnabulum-beli 
előfordulásaira és néhány – a mű forrásként való felhasználását igazoló – érdekesebb 
szöveghelyre tudjuk felhívni a figyelmet.81
74 Lodewijk Brouwers SJ, Jean-Francois Gilmont, Carolus Scribani, Bruxelles, Bibliothèque Royale, 1977 
(Archives et Bibliothèques de Belgique; Numéro Spécial, 17), 145–177. 
75 Vö. Elegantes variorvm Virgilio-Ovidio Centones de Opificio mundi, München, 1617; Caroli Scribani Ludus 
in saeculi amorem inimicum amori Divino, Mechelen, 1624.
76 P. Caroli Scribani Ludus in saeculi amorem inimicum amori Divino, Senis, 1634. Ebben a nyomtatvány-
ban a költemény olaszul is megjelent.
77 Kájoni címleírása: „Caroli Scribani Ludus in saeculi amorem inimicum amori Divino, eadem de re 
concinnatius et illustratius.”
78 Kájoni, Hymnarium…, i. m., 678 és 682. Kájoni fordításairól: Réger, i. m., 353–365.
79 RMKT XVII/2, 176.
80 A mű flamand nyelvű fordításában találhatóak jegyzetek, ezek azonban nem egyeznek a Tintinnabulum 
jegyzeteivel – nem ugyanazokat a dolgokat annotálja a két mű. Vö. Den (Al) Sieck, Ghestorven en Begraven 
[…] de vier wtersten, Antwerpen, 1632.
81 Az Amor Divinus 1615-ös antwerpeni kiadása digitális formában elérhető a books.google.com webolda-
lon. Carolus Scribani, Ludus in seculi amorem inimicum amori Divino = Uő, Amor Divinus, Antwerpen, 
1615, 429–447.
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A Tintinnabulum nagyobb egységei, tehát A halálról, Az ítéletről, A pokolról és A bol-
dogságról szóló fejezetek további, címmel ellátott részekre tagolódnak, összesen 19 
szakaszra (a 20. záró szakasz a kolofon), mégpedig oly módon, hogy a fejezet utolsó 
szakasza mindig a fejezet szerint megszabott léthelyzetben lévő (tehát a meghalt, meg-
ítéltetett, elkárhozott és megdicsőült) Lélek itt maradt testvéreinek szánt intéseit tar-
talmazza. Az első szakaszban (13 versszak) a versbéli beszélő meghatározza művének 
tárgyát, méghozzá éppen annak címezve mondandóját, akinek cselvetéseit mindenki 
számára világossá kívánja tenni: 
Mit halászsz utánnam, te orczátlan Világ? 
Ha tudom, hogy minden dolgod chak álnokság. 
A világ szemfényvesztéseit leleplezendő szerzi e művet, ezt a szakasz utolsó strófája jelzi: 
Az-okáért czélom lészen e’ Versek-be, 
Hogy a’ Magyar népek vehessék eszekbe, 
Miként tűndér Világ port hánnyon szemekbe, 
A’ kiket meg-chalhat; ’s térjenek mennyekbe.
A 14. versszakkal kezdődő második szakasz címe már egyértelműen összecseng 
Scribanius műve első fejezetének címével, egyúttal a latin mű elejének Tintinnabulum-
beli továbbélése is rögzíthető.
Non esse seculo fidendum §. 2. Hogy Embernek nem kell e’ Világhoz ragaszkodni.
Quid mundus fragili confisus purpurae, Mit bízol, oh Ember, veszendö bíborhoz?
Triumphos memorat fallaci murmure? ’S chalárd reménséggel nagy sok pompáidhoz?
Quae spondet munera vanae potentiae, Egy-kevés sárgával tűndöklő agyaghoz?
Vix sunt crepundia rudis infantiae.82 Igy kell-e szívedet kötnöd az álomhoz?
 Még a’ dajka-teje ajakán folydogal
 Chech-szopó gyermeknek; ’s már Világ, horoggal,
 Mint egy Vadász, úgy jár utánna, ’s madzaggal;
 Biztatván Szűléit kinches Urasággal.83
A Ludus in saeculi […] 4. sorának gyermek motívuma kifejtve szerepel a Tintinnabulum 
15. strófájában, a következő versszakokban pedig megtalálható – a korban egyébként 
gyakorta idézett – a földi örömök gyors mulandóságát jelképező széltől felkapott fale-
vél és a szépség múlékonyságát kifejező elfonnyadt rózsa képe is:
82 Scribani, Ludus… [Antwerpen], i. m., 429, 1. versszak.
83 RMKT XVII/2, 177–178, 14–15. versszak.
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Ut Aquilonibus raptata folia De, ha ki rá vígyáz ugyan valósággal,
Dum miscent fatua inter se praelia: Meg-láttya, hogy chak jár színes hazugsággal:
Sic pede celeri decurrunt gaudia, Almához kapdostat kemény fáratsággal,
Et mundi fugiunt sperata praemia. Tantalus módgyára, ’s meg-öl szomjúsággal.
Quod rosa et viola decocta Solibus, Mert a’ mely hirtelen meszsze ragadtatnak
Quod caltha et lilia proiecta foribus, Aszszú fa-levelek, ’s széllel hányattatnak;
Quod foenum validis protritum pedibus; És mint apró polyvák fel sem találtatnak,
Hoc mista gloria est amoris ignibus.84  Kemény Eöszi-szelek midőn viaskodnak:
 Olly nagy gyorsasággal öröme Világnak,
 Nagy fris reménsége uralkodásának,
 ’S minden ékessége kinches tár-házának,
 Egy szem-pillantásban semmivé változnak.
 Mint a’ meg-hervadott rósák melegségtől,
 Vagy gyenge violák ártalmas essőktől,
 Kedves líliomok kemény vad üdőktől
 Meg szoktak fosztatni minden szépségöktől:85
Már a Cur mundus militat kezdetű énekben feltűnik az a felszólító fordulat, amelyben a 
versbéli beszélő a világ tünékenységének belátására buzdít: „Plus crede literis scriptis 
in glaciae / Quam mundi fragilis vanae fallaciae.”86 A Scribanius-műben és annak nyo-
mán – szabad átdolgozásban – a Tintinnabulumban is olvasható ez az alakzat:
Plus pulsis nubibus, plus fide fluctibus, Inkább hidgy fel-zendűlt tenger habjainak,
Plus vento validè dispersis nivibus, Hét-szer tőrbe-esett mezők rókáinak,
Et plus fugacibus crede volucribus, Es a’ vadonn-erdők mérges kígyóinak,
Quàm carni fragili, vel vanis opibus. Hogy-sem e’ Világnak chalárd javainak.
Plus fide Oceano, plus Aetnae montibus; Inkább hidgy meg-dühött ebek fogainak,
Et plus mortiferis Berosi fontibus; Párducz-tejen tartott kölykök ajakinak,
Plus caelo nubibus saxa vomentibus, ’S havason-ordító erdők farkasinak,
Quàm sponsionibus mundi fallentibus. Hogy-sem a’ meg-romlott test adományinak.
Plus crede rabidis leonis dentibus, Inkább hidgy oroszlány sívo kölykeinek,
Harpyis efferis dirùm frementibus: Vagy az Aspis-kígyók mérges szemeinek,
Plus venenariis fide serpentibus, Es a’ meg-éhezett sasok körmeinek,
Quam mundi spoliis blande ludentibus. Hogy-sem-mint e’ Világ hízelkedésinek.
84 Scribani, Ludus… [Antwerpen], i. m., 429, 2–3. versszak.
85 RMKT XVII/2, 177–178, 16–19. versszak.
86 Kájoni, Hymnarium…, i. m., 677. 
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Quid celsa sequeris? doloso culmine Mit sietsz nyomorúlt, főldi Uraságra,
Mors ludit credulos fallaci stamine. Nem ládd-e, e’ Világ hogy viszen chúfságra;
Quid longa memoras? in ipso limine El-rántván a’ gyéként telepít szalmára;
Inani corrues lusus imagine.87 Midőn nem-is vélnéd, ajtót nyit halálra?
Hogy mersz te ígérni nagy hoszszú életet,
Chalárdúl biztatván romlott természetet?
Nem ládd-e, melly sokan okádgyák lelkeket,
Akarván újonnan venni lélekzetet?88
A magyar irodalmi hagyományban más helyen is találkozhatunk az idézett gondola-
tokkal: e strófák megtalálhatók Esterházy Pál Az vilagnak mvlando voltarol című köl-
teményében is. A Tintinnabulum és Esterházy szövegének összefüggésére az RMKT 12. 
kötetének jegyzete is felhívja a figyelmet,89 de nagyon érdekes, hogy a latin szöveghez 
ezen a ponton jobban hasonlít Esterházy munkája, mint a Tintinnabulumhoz:
Bizuást többet hihecz, fölyhök oszlásának,
Auagy széltöl támott Tenger habiainak,
Sebessen röpülö égi Madaraknak,
Nap melegségétöl el oluatt hauaknak.
Nagy Oceanumban léuö mélységeknek,
Egekböl le esö Tüzes Ménköueknek,
Mérges Berosusbol ki folyo uizeknek,
Mint Világban léuö czalárd szépségeknek.
Többet bizzál ember Aetna lángiaihoz,
Dühös Oroszlányok kemény fogaihoz,
Mérges Sárkányoknak szörnyü haragihoz,
Mint ez széles Világ minden jouaihoz.90
Az idézett rész egyezései és további hasonlóságok alapján feltételezhető, hogy Es-
terházy Pál ismerhette Scribanius Ludus in seculi amorem inimicum amori Divino 
című művét.91
87 Scribani, Ludus… [Antwerpen], i. m., 429–430, 4–7. versszak.
88 RMKT XVII/2, 178–179. (21–25. versszak.)
89 Madách Gáspár, Egy névtelen, Beniczky Péter, Gróf Balassa Bálint, Listius László, Esterházy Pál és Fráter 
István versei, kiad., jegyz. Varga Imre, Cs. Havas Ágnes, Stoll Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar 
Költők Tára: XVII. század, 12), 799.
90 Uo., 123. sz., XCI–XCIII. versszak.
91 Esterházy verse a költő későbbi, 1670-es gyűjteményében szerepel. Hargittay Emil, Esterházy Pál köl-
tészete – ciklusszerkesztés, újraírás, imagináció, előadás az Irodalom, művészet, barokk reprezentáció Ester-
házy Pál udvarában c. konferencián (Kőszeg, 2013. május 22–25.), kézirat.
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A Ludus in seculi amorem inimicum amori Divino első szakaszának (16 versszak) több 
mint a feléből (10 versszak) kerültek motívumok a Tintinnabulum második szakaszá-
ba, három versszaknak a motívumai pedig a Tintinnabulum különböző pontjain buk-
kannak fel. A Ludus in seculi amorem inimicum amori Divino 12. versszaka például a 
Tintinnabulum 4. szakaszának mulandóság-katalógusában fedezhető fel, a 13. versszak 
már az ítéletről szóló egységben található, míg a 14. versszak motívumai a pokolról 
szóló részbe, a 258–259. versszakba kerültek:
Quò Abner, Amasa, bellorum fulmina? Hol Sául, Jónathás, Sidók ékessége?
Quò Saul, Ionathas, Iudaeae lumina? Hol Abner, Amasa, hadak dichősége?
Momento maxima procumbunt culmina, Egy szem-pillantásban minden díszessége
Dum caeli saeuiunt praedura examina. Le-romlik Világnak, ’s álnok fényessége.92
Quid arma proderunt, cùm nudi sistimur? Erős szám-adásra midőn vitettetűnk,
Quid minae et animi? inermes cogimur, Mit használ a’ fegyver? mezítelen megyűnk.
Permisti purpurae sagoque voluimur; Mit használ a’ harag? fegyver nélkűl lészűnk.
Et tamquam cineres flammis commolimur. Mit használ a’ bíbor? tűzbe helyheztetünk.93
Et tamquam furfures molis conterimur: Mert, a’ gonosságból ha fel nem serkenünk;
Fauillae similes igni conuoluimur. Mint a’ zápor esső, Pokolra űzetünk,
Et tamquam pluuia caelo depellimur:  Számtalan kínokra főldbe rekesztetűnk;
Poenisque immitibus terrae recondimur.92 ’S mint a’ hamu tűztől ugyan meg-töretűnk.93
 Mint füst a’ szél-vészkor, széllyel kergettetűnk;
 Es, mint hó Tavaszkor, főldbe bé-enyészűnk;94
 Vagy, mint apró korpák, a’ ként meg-őrlődűnk:
 ’S örökkön kinlódásban lészűnk.95
A szerkesztésmód, mely alapján a forrásban összetartozó versszakok a más kompozíció mi-
att egymástól távol kerülnek a szövegbe, az egész műre jellemző. A Tintinnabulum szerzője 
a Pokol leírásához valószínűleg szerencsésebbnek találta az idézett szövegrészletet, mint a 
halálról szóló elmélkedő szakaszban. A Ludus in seculi amorem inimicum amori Divino című 
költemény szerkezetének figyelmen kívül hagyását jól példázza emellett az átvett fejezetek 
elhelyezkedése is;96 a hosszabb szakaszok a forrástól jócskán eltérő sorrendben szerepelnek. 
A latin vers második szakaszának elemei például már a Tintinnabulum hatodik szakaszá-
ban tűnnek föl (többek között a szakasz címe és második versszaka is):
92 Scribani, Ludus… [Antwerpen], i. m., 431, 12–14. versszak.
93 RMKT XVII/2, 182, 53. versszak; 189, 204.
94 Uo., 189, 124. versszak.
95 Uo., 204, 258–259. versszak.
96 A Ludus in seculi inimicum amori Divino egyes fejezeteinek elemei legnagyobb arányban a Tintinnabulum 
alábbi fejezeteibe kerültek: I–II, II–VI, III–IV, IV–IV, V–V, VI–VIII, VII–X és XIII, VIII–III, IX–XVIII, 
X–XV.
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Emendationem non esse differendam  §. 6. Hogy Embernek élete meg-jobbítását,  
in mortem. […]    nem kel halála órájára hadni. […]
Non parcunt matribus, non caro pignori, Nem kedvez Anyáknak, sem kedves fiaknak, 
Non regum in posteris votiuo semini;  Sem a’ Királyságra-menendő magvaknak, 
Non auis, proauis, non formae, aut generi, Sem meg-töpörödött, sem kendős orczáknak: 
Non sceptro aut opibus, non celso muneri.97 Mind egy mértékkel mér kóldúsnak ’s Királynak.
A második szakasz végét azonban már nem a halálról, hanem az ítéletről szóló egység-
be helyezte átdolgozva a magyar mű szerzője:
Pro mundi illecebris, aeternis ignibus, Vagyon-e olly bolond Ember e’ Világon, 
Flammisque sulphure et pice natantibus,  Ki szem-pillantásig-való vígaságon 
Quis vel fornacibus semper ardentibus, Örökkön örökké égő tüzet váltson, 
Vel prunis subiici velit candentibus. És kívánnyon hálni szénből-chinált ágyon? 
Quis mundi inanibus captus crepundiis Tudnál-e, oh Ember, olly vakot mutatni, 
Aeternùm exulet lubens deliciis?  A’ ki e’ Világi bolondságban élni, 
Aeternùm naufragus caelorum gaudiis,  Es a’ főldi jókkal bolondúl tőltözni 
Aeternùm numinis possessus odiis?98 Inkáb igyekeznék, hogy-sem Menybe menni? 
 
 Örökké Mennyei jóktól távúl lenni?
 Örökké Szenteknek ellensége lenni?
 Örökké Mennyekből szám-ki-vetett lenni?
 Örökké Istennek haragjában lenni?99
Scribanius három szakaszon át tartó „Ubi sunt?” katalógust állított össze (több mint 
ötven történeti személyt megidézve), de ezt a Tintinnabulum szerzője két szakaszba sű-
rítette.100 A felsorolás mellett feltűnik a Tintinnabulum egyik gyakorta idézett strófája 
is,101 amely szintén kimutatható Carolus Scribanius művében:
97       Scribani, Ludus… [Antwerpen], i. m., 431–432, 18. versszak.
98      Uo., 433, 26–27. versszak.
99         RMKT XVII/2, 192, 143–145. versszak.
100  Fejezetszámok szerint jelölve: III–IV; IV–IV; V–V.
101    Vadai István, Az érvényes mérce, A Tiszatáj Diákmelléklete, 2002/1, 8; Laczházi Gyula, Vanitas és memento 
mori = A magyar irodalom történetei, 1, A kezdetektől 1800-ig, szerk. Jankovits László, Orlovszky Géza, Bp., 
Gondolat, 2007, 410–421.
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Ut bulla labitur quidquid hic nobile;  Mint vízi-buborék, ezek el-múltanak;
Ut flos, sic defluit quidquid amabile. Mint mezei virág, mind el-hervadtanak;
Ut umbra deperit quidquid optabile,  Mint kéményből jütt füst mind el-oszlottanak:
Nil firmum cogites, nil terris stabile.102 Mert ninchen állandó marhája Világnak.103
A szöveghely a magyar irodalomban is viszonylag nagy hagyománnyal bíró bib-
liai eredetű toposzokat elevenít fel,104 ennek ellenére ezen a ponton is valószínűbb a 
Scribanius-műből való átvétel, mert az ezt megelőző és ezt követő versszakok motívu-
mai a két műben azonos sorrendben szerepelnek.105
A Ludus in seculi amorem inimicum amori Divino utolsó előtti részében egy hosszabb 
mártírkatalógus található. A Tintinnabulum is tartalmaz ilyet átköltésben a boldogság-
ról szóló egységben.
Dum fervet carnifex, exsurgunt Barbarae. Tulajdon Attyának törével Borbála,
Secantur ubera, clarescunt Agathae.  El-metélt emlőkkel vígadoz Ágota;
Dum fumant balnea, surgunt Caeciliae. Gőzös-feredővel, ’s bárddal Caecilia;
Dum tela depluunt, nascuntur Ursulae.  Kemény nyíl-záporral víg nemes Orsolya:
Tauro Phalarico splendet Pelagia.  Falaris-tól talált kínnal Pelágia;
Flammis, exilio triumphat Flavia:  Kereszttel, ’s horoggal híres Eulália;
Uncis, equuleo, cruceque Eulalia:  Veszszővel, chigával, ’s lánggal Febrónia;
Virgis, pectinibus, flammis Frebonia.  ’S a’ szám-ki-vetéssel örvendez Flávia:
Rotis, sartagine, vinclis Euphemia:  Kerékkel, kötéllel vígad Eufémia;
Tedis ardentibus, fuste Serapia:  Égő szövétnekkel, ’s bottal Serápia;
Felle, craticula, ferisque Maxima:  Méreggel, rostéllyal, ’s vadakkal Maxima;
Securi et oleo ferventi Eulampia.106  Fel-forrott olajjal, s’ vassal Eulampia:107
Scribanius művének vértanú szüzekről szóló 9. szakasza teljes terjedelmében, azaz mind 
a 10 versszak megtalálható az 1676-ban Kájoni által kiadott Cantionale Catholicumban 
De Martyrio SS. Virginum címmel,108 és megjelent már az 1651-es Cantus Catholiciban is, 
ahol a szöveg címe alatt szerepel a szerző neve is: De Martyrio SS. Virginum. P. Caroli 
Scribanius Societ[atis] Jesu.109 Nagyon érdekes, hogy a Chevalier-féle himnuszrepertó-
102         Scribani, Ludus… [Antwerpen], i. m., 434, 35. versszak.
103        RMKT XVII/2, 183, 63. versszak.
104  Szentmártoni Szabó Géza, „Márvánkőben metszett írás kopik, vészhet” (Nevezetes verssorok Ecsedi Bá-
thory István nyírbátori tumbáján), ItK, 115(2011), 241–244.
105  A latin eredeti gondolatai az alábbi sorrendben köszönnek vissza: a Ludus in seculi amorem 34. strófá-
jából a Tintinnabulum 59. versszakába, a 35. strófából a 63. strófába, a 36. strófából a 64–65. strófába, a 
37. strófából a 66. strófába kerültek gondolati azonosságok.
106          Scribani, Ludus… [Antwerpen], i. m., 444–445, 103–105. versszak.
107          RMKT XVII/2, 216, 370–372. versszak.
108  Cantionale Catholicum, kiad. Kájoni János, Csíksomlyó, 1676, 482.
109  Cantus Catholici: Régi és uj, deak és magyar ajitatos egyhazi enekek es litaniak, Lőcse, 1651, 143.
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rium ennek a Dum saevit Africus kezdetű éneknek csak magyarországi előfordulását 
rögzítette,110 ezért elképzelhető, hogy a jezsuita Szőlősi, a Cantus Catholici összeállítója 
közvetlenül a Ludus in seculi amorem… című műből emelte gyűjteményébe az önállóan 
is értelmezhető részletet. Kájoni a Cantionale Catholicum összeállításánál sokban tá-
maszkodott a Cantus Catholicire, így gyanítható, hogy Kájoni ennek nyomán kezelte 
külön egységként a mártírok idézett katalógusát.
A Scribanius-mű 10., tehát utolsó szakasza az örökké tartó szenvedést ábrázolja, mo-
tívumai a Tintinnabulum 260–271. versszakában fedezhetők fel. Fentebb már történt rá 
utalás, hogy a Tintinnabulum e szakaszát Waldapfel feltételezését követve a Haec volvas 
animo: Stat certa aeternitas kezdetű ének szabad átdolgozásának tekintették. A Magnum 
promptuariumban megjelent költemény több helyen rokon a Scribanius-művel, sőt a kez-
dő versszak nagyjából a Ludus in seculi amorem inimicum amori Divino 119. versszaká-
nak felel meg, de a strófák sorrendje markánsan különbözik Scribanius művétől. A köl-
temény legelső ismert előfordulása (1625) későbbi a Ludus in seculi amorem inimicum 
amori Divino első megjelenésénél (1615), ezért valószínűbb a Scribanius-mű hatása, de 
nem zárható ki egy közös forrás létezése sem. A Tintinnabulum említett szakaszában a 
motívumok a Scribanius-műben lévő sorrend alapján követik egymást,111 valamint több 
egyértelmű átvétel rögzíthető ebben a szakaszban is (az alábbi strófa például ilyen for-
mában nem is szerepel a Haec volvas animo: Stat certa aeternitas kezdetű énekben):
Bonis hîc fruimur? ibi igne exurimur.  Itt jókkal töltődünk? – ott tűzben sütődűnk.
Momento fruimur? aeternùm urimur.  Félórát dőzslődűnk? – örökké évődünk.
Bonis hîc pascimur? ibi ignes patimur.  Itt most gyönyörködünk? – ott lángban égődűnk
Momento pascimur, aeternùm patimur.112 Egy nap gőgösködűnk? – örökké gyötrődünk.113
Az Amor Divinus című teológiai traktátus több kiadása (az első, antwerpeni 1615-ös 
nyomtatványból egy, a mainzi, 1616-os kiadásból pedig két példány) is szerepel az 
1632-es nagyszombati könyvtárkatalógusban, így a Tintinnabulum szerzője könnye-
dén hozzáférhetett a mű függelékéhez.114 Elképzelhető, hogy más forrásai is léteznek 
a Tintinnabulumnak, de talán nem túlzás azt állítani, hogy a Tintinnabulum szerzője, 
a jezsuita Kecskeméti István elsősorban Carolus Scribanius költeményét használta fel 
művének megalkotásához.
Az 1644-es kiadás nyolc, utólag Nyéki Vörösnek tulajdonított művéből jelenleg ket-
tő esetében lehet sejtésünk a szerző kilétét illetően (a Tintinnabulum mellett az Egy 
szentelt vitéznek készülöt-fujo trombitaja […] című mű szerzősége kérdéses a legkevésbé). 
110       Ulysse Chevalier, Repertorium Hymnologicum, Louvain, 1892, A–K, 300.
111  A Scribanius-mű motívumai az alábbi sorrendben követik egymást a Tintinnabulumban: a Ludus in 
seculi amorem 113. strófájából a Tintinnabulum 260–261. versszakába, a 114. sz. strófából a 262. sz. stró-
fába, a 115. strófából a 264. strófába, a 117–120. sz. strófákból a 265–268. sz. versszakokba kerültek 
gondolati azonosságok.
112            Scribani, Ludus… [Antwerpen], i. m., 446, 114. versszak.
113             RMKT XVII/2, 204, 262. versszak.
114    Magyarországi jezsuita könyvtárak 1711-ig, i. m., 143.
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További négy költemény esetében pedig ismert a latin forrás – érdekes, hogy ebből há-
romnak jezsuita a szerzője; a Fazekas Sándor, valamint a Tasi Réka–Szögedi Gabriella 
szerzőpáros által bemutatott források mellett ugyanis a Lessus mortualis című művet, a 
Siralom, az halandoságról című költemény eredetijét is jezsuita szerző alkotta.115 Termé-
szetesen ebből nem lehet a szerző személyére vonatkozóan következtetéseket levonni, 
de a fordítási módszereket és gyakorlatot összevetve talán a jövőben határozottabban 
el lehet különíteni a kiadvány bizonytalan szerzőségű költeményeit.
115  Vö. RMKT XVII/2, 498. Érdekes párhuzamot nyújt egy németalföldi nyomtatvány, amelyben szintén 
egymás mellett tűnnek fel a szóban forgó művek. A Den (Al) Sieck, Ghestorven en Begraven… de vier 
wtersten (Antwerpen, 1632) c. nyomtatvány egyaránt tartalmazza Carolus Scribanius, Jeremias Drexel, 
Johann Niess és Matthaeus Rader négy utolsó dologról szóló műveit.
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AntAl AlexAndrA
A bécsi Magyar Hírmondó (1789–1803) szerkesztői hálózata*
Dolgozatom elsődleges célkitűzése, hogy a bécsi Magyar Hírmondó (1789–1803)1 vizs-
gálata során megkísérelje feltérképezni a lapot működtető magyar tudós társaság 
szerkesztőinek ismeretségi körét, ezáltal választ találni arra, hogy az általuk működ-
tetett bécsi székhelyű periodika miként kapcsolódott be a 18. század végén alakuló, 
majd egyre inkább erősödő irodalom- és kultúraszervező tevékenységek folyama-
tába.2 Megfigyelhetjük, hogy a szerkesztők hogyan tudták a kedvezőtlen feltételek 
ellenére egy aránylag széles időintervallumban fenntartani lapjukat, sőt népszerű-
ségre is szert tenni, és – a korszak érvényesülési lehetőségeihez mérten – céljaikat 
hatékonyan képviselni.
A 18–19. századi sajtó- és irodalomtörténeti kutatások során sok problémával 
szembesülünk a korabeli kapcsolatrendszerek felvázolásánál. A primer forrásszöve-
gek hiánya, töredezettsége, elszórtsága, valamint a kevés magyar történeti biográfia 
igen nehézkessé teszi a korszak egy-egy személyéről feltárható információk összeál-
lítását, és az irodalmi kapcsolathálók rekonstruálását. A kutatás nehézségeit alapos 
és sokrétű levéltári kutatások valamelyest ellensúlyozni tudják, s az irodalom társa-
dalomtörténeti vizsgálata a tudós társaságok kapcsolatrendszereinek feltárásánál jól 
hasznosítható szemléletnek bizonyul, mert a 
[…] személyiségre irányuló érdeklődés akkor kaphatja meg a társadalomtörténeti di-
menziót, ha az egyéni sorsalakítás tényezőit egy tágabb családtörténeti kontextusba tud-
ja beágyazni. Legalább ilyen tanulságos lehet azonban az analóg pályafutások egymás 
mellé helyezése is: az azonos nemzedékhez, esetleg az életpálya bizonyos, meghatározó 
pillanatában azonos társasághoz tartozó írók életrajzának párhuzamos esettanulmá-
* A kutatás az Európai Unió és Magyarország támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinan-
szírozásával a TÁMOP 4.2.4.A/2–11–1–2012–0001 azonosító számú „Nemzeti Kiválóság Program – 
Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése 
konvergencia program” című kiemelt projekt keretei között valósult meg. A jelen tanulmány az 
MTA–DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport programja keretében jött létre.
1 A hírlap 1789 júliusában indult Hadi és Más Nevezetes Történetek címmel, majd 1792-ben felvette az 
első magyar nyelvű újság nevét, így 1803-ig (bécsi) Magyar Hírmondó néven működött tovább. Az 
egyszerűség kedvéért a továbbiakban – hacsak a szöveg nem igényli az első öt félév anyagára való 
hivatkozásként a Hadi és Más Nevezetes Történetek címet – a Magyar Hírmondó nevet használjuk.
2 A 18–19. század fordulójának kérdésfelvetéseihez: Folytonosság vagy fordulat? (A felvilágosodás kutatá-
sának időszerű kérdései), szerk. Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1996 (Csokonai 
Könyvtár, 8).
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nyokként való megjelenítése éppúgy komoly tanulságokat hordozhat, mint ha az azonos 
társadalmi státuszú személyek sorsának analógiáiról van szó.3
A társasági, kulturális kapcsolatok elemzéséhez – a társadalomtörténeti dimenzió mel-
lett – szinte kínálkozik a hálózatkutatás szemléletmódja. A hálózat-elvű gondolkodás 
alkalmas az összetett rendszerek, a többsíkú és olykor széttartó információk közös elmé-
leti keretben való működtetésére, s képes a társadalom általános érvényű tulajdonságait, 
törvényszerűségeit úgy láttatni, hogy az egyéni rendszerek sajátosságait is közel ugyan-
olyan mértékben tudjuk figyelembe venni. E globális látásmód pedig újabb perspektívá-
kat nyithat meg más, eddig nem vagy kevésbé alkalmazott interpretációk irányába.4
A tudós társaság alakulástörténete és a tagok kapcsolatainak feltárása nem vá-
lasztható el élesen terveik végrehajtásának fő eszközétől, a Magyar Hírmondótól, így 
a hírlap aprólékos vizsgálata minden nehézség ellenére kellő alapot és indokot ad a 
kutatásra. A két felvázolt módszer ugyancsak beépül a feltárásba – noha látens és imp-
licit módon –, így szemléleti keretet adnak a dolgozathoz, s érzékeltetik az összefüggé-
seket. Folyamatosan, egyidejűleg tartjuk szem előtt az irodalom társadalomtörténeti5 
szempontú vizsgálatának lehetőségeit, illetve a hálózatelemzés6 újszerű és formálódó 
módszertanának globális szemléletmódját. A hírlap szerkesztőinek társadalomtörté-
neti elemzési szintje mellett a hálózatelemzés néhány fogalmát használva rámutatok 
a korszak társadalmában általánosan megfigyelhető tendenciákra is. E két terület in-
terakciója olyan inspiratív kapcsolódási pontokat rejt magában, amelyekkel talán egy 
komplexebb kép is előtűnik a 18. század végének egyéni és közösségi kapcsolatairól.
A hírlap története és a szerkesztői életpályák összefonódása7
A Magyar Hírmondó szerkesztésére vonatkozólag jelenleg kevés olyan levéltári irat-
tal8 rendelkezünk, amelyekre alapozva határozott kijelentéseket tehetnénk, de a ku-
3 Szilágyi Márton, Határpontok, Bp., Ráció, 2007, 21.
4 Barabási Albert-László, Behálózva, Bp., Magyar Könyvklub, 2003, 191.
5 A társadalomtörténeti szempontú vizsgálatok lehetőségeiről: Szilágyi, i. m.; Uő, Lisznyai Kálmán: Egy 
19. századi írói életpálya társadalomtörténeti tanulságai, Bp., Argumentum, 2001 (Irodalomtörténeti Fü-
zetek, 149); Gyáni Gábor, Emlékezés, emlékezet és a történelem elbeszélése, Bp., Napvilág, 2000; Vaderna 
Gábor, Élet és irodalom: Az irodalom társadalmi használata gróf Dessewffy József életművében, Bp., Ráció, 
2013 (Ligatura).
6 A hálózatelemzésről: Barabási, i. m.; Barabási A. L., Oltvai Z. N., Network Biology: Understanding 
the Cell’s Functional Organization, Nature Reviews Genetics, 5(2004), 101–113; Csermely Péter, A rejtett 
hálózatok ereje, Bp., Vince, 2005.
7 A szerkesztők teljes körű társadalomtörténeti szempontú elemzése, valamint a közlemények íróinak pon-
tos beazonosítása ezen dolgozatnak nem célja, noha vannak információink egy-egy hírcsoport szerkeszté-
sére vonatkozólag, például Hajnóczy József közreműködésére a franciaországi hírek kapcsán, de a tanul-
mány szűkös keretei miatt ezeknek kifejtésére itt nem törekedtünk.
8 Átnézve a bécsi és magyarországi levéltárakban elérhető anyagokat, néhány kézirat kivételével nem 
találtunk a lap alapítására vonatkozó iratokat. A különböző háborúk alkalmával rengeteg levéltári 
dokumentum semmisült meg Bécsben és Budapesten is. De nem egyedi az sem, hogy egyszerűen 
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tatások során felszínre került apróbb megállapításokból és a hálózatelemzés alkal-
mazásával láthatóvá válnak a tagok egzisztenciális stratégiái, illetve a tudós társaság 
szerkesztői hálózatának szervezőelvei.
A bécsi magyar tudós társasággal összefüggésben Görög Demeter és Kerekes Sámuel 
nevét többnyire egyszerre említi a szakirodalom. Kerekes Sámuel életpályáját és tevé-
kenységi körét azonban – az ekkor Bécsben tevékenykedő hírlapszerkesztőktől eltérően 
– jórészt homály fedi. Születésének időpontját és helyszínét sem tudjuk egészen pon-
tosan megállapítani. Feltételezhetően Kiskunhalason született, ahogyan Sütő József9 
iskolatörténeti kutatásai rámutattak, a halasi Miskolczi Kerekes családban. Születési 
évéről eltérő adatokkal rendelkezünk. Sütő körülbelül 1757-re datálta a kiskunhalasi 
református iskola jegyzőkönyvei alapján, ahol 1772-ben subscribált, még Miskolczi Sá-
muel10 néven. Kerekes halálának hónapjában azonban – az 1800. augusztus 29-i Magyar 
Hírmondóban megjelentetett méltató cikkekben – azt találjuk, hogy „A’ nagy hazafi-
úi tűzzel tett fáradozások annak egésségét talám örökre meg-vesztegették, ezt pedig 
40 esztendős korában már koporsóba tették”.11 A tudósítás szerint így Kerekes Sámuel 
1760-ban születhetett, tehát leendő szerkesztőtársával, Görög Demeterrel egyidős volt.
Arról sem tudunk, miért hagyta el a Miskolczi előnevet, de bécsi tartózkodása idején 
már csak Kerekes Sámuel néven ismerjük. Márton József Görög Demeterről írt mun-
kájának egy lábjegyzetében megemlíti, hogy „Kerekes Sámuel Debreczeni togatus deák 
korában Miskoltzi név alatt volt esmeretes”.12 Sütő József pedig kiskunhalasi kutatásai 
során már származására és a család névhasználatára is következtet: 
A Miskolczi Kerekes famíliáról ma már Halason is keveset lehet megállapítani. Leszár-
mazottai ezen a néven már nem élnek. De más néven élő leszármazottai s további rokonai 
annyit még határozottan tudnak, hogy a családot Miskolczi Kerekesnek hívták, jóllehet 
általában csak a Miskolczi nevet használták. Ezzel a családi hagyománnyal megegyeznek 
a halasi református egyház anyakönyvének tanúságai is, mert ebben is általában Miskolczi 
néven fordulnak elő a XVIII. század folyamán. De mégis akad ezekben egy ugyanarról a 
személyről szóló bejegyzés többször Miskolczinak írva, egyszer pedig Miskolczi Kerekes-
eltűntek az iratanyagok, sőt Péteri Takáts József – az utókor számára felbecsülhetetlen értékű – 
levéltári hagyatékának egy igen nagy része csomagolóanyagként végezte egy szatócsboltban, míg 
Kisfaludy Sándor Görög Demeterhez írt leveleit Görög özvegye „mint feleslegeseket s előtte mint ma-
gyarul írottak, ismeretleneket összetépte”. Takáts Sándor, Péteri Takáts József, Bp., 1890, 159; Mol-
nár József, Görög Demeter (1760–1833), Debrecen, 1975 (Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Közleményei, 
30), 70; idézi Fenyő István, Kisfaludy Sándor, Bp., Akadémiai, 1961, 89, 94.
9 Sütő József, Századok Lelke: Irodalmi és helytörténeti tanulmányok, Kiskunhalas, Kiskunhalas Önkor-
mányzata, 1995 (Halasi Téka, 16), 24–34.
10 „Ego Samuel Miskolczi Halasiensis subscribo legibus Scholae Reformatae Halasiensis” = Protocollum 
Scholae Reformatae Halasiensis ab anno 1760, 49. (Sütő, i. m., 24.)
11 Magyar Hírmondó, 1800. aug. 29., 266.
12 Márton József, Görög Demeter ts. k. udvari főnevelő, aranykultsos és udvari tanátsos hazánkfiának, sz. 
István apost. magyar király rendje közép keresztes vitézének, több külföldi- és a’ magyar tudós társaság 
tiszteletbeli tagjának életleírása, és a’ magyar literatura előmozdítása által, valamint a’ nevelés pályáján 
szerzett érdemei, Béts, 1834, 18.
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nek. Nagytekintélyű református redemptus földbirtokos család volt Halason. A családból 
Miskolczi János és fia, Miskolczi László városi senatorok lettek. […] Valószínűnek látszik, 
hogy az 1752-ben egybekelt Miskolczi Istvánnak és Molnár Zsuzsannának a gyermeke. 
[…] Miskolczinak írta be nevét Kerekes Sámuel nemcsak a halasi iskola protocollumába, 
hanem a debreceniébe is. Halasról ugyanis mint particulából három év múlva 1775-ben 
főiskolai tanulmányokra Debrecenbe, az anyaiskolába ment, ahol szorgalmas és tehetsé-
ges növendék lehetett, mert 1781-ben, mint segédtanár (collaborator) tanít a syntaxisták 
osztályában. 1775–82 között lehet debreceni tanuló […].13
Ebben az időszakban végezte az alsó grammatikai osztályokat Debrecenben majdani 
szerkesztőtársa, Görög Demeter is, aki 1773–1777 között lehetett alsós diák.14 Ebből az 
egybeesésből kiindulva feltételezi azt Sütő József, hogy a két szerkesztő már Debrecen-
ben barátságot köthetett, tehát életpályáik már Bécsbe kerülésük előtt keresztezhették 
egymást, és ennek köszönhetően került Kerekes is a császárvárosba, talán épp Görög 
meghívására, hogy 1789-ben együtt indíthassák meg a Hadi Történetek című hírlapot. 
Érvelésében főként arra támaszkodik, hogy Görög Demeter Kerekes Sámuel 1800-ban 
bekövetkezett halála után is Debrecenből választott maga mellé munkatársakat, vala-
mint arra, hogy a Debrecen–Bécs kötelék igen erős ebben az időszakban.15 Ez a szoros 
kapcsolat azonban nemcsak a szerkesztőválasztásban nyilvánul meg, már jóval ko-
rábban is felfedezhető, s a hírlap történetében folyamatosan jelen volt, ahogyan azt a 
továbbiakban látni fogjuk.
A hajdúdorogi nemes családból16 származó Görög Demeter aránylag kevés időt töl-
tött Debrecenben. Bacsinszky András17 hajdúdorogi lelkészként Görögöt már gyermek-
korától kezdve pártfogásába vette, és támogatását munkácsi püspökké való kinevezése 
után sem vonta meg tőle. Tanácsára Görög az alsó grammatikai osztályok elvégzése 
után Ungvárra ment, majd Nagyváradra jogi tanulmányok folytatására, és 1783-ban 
Bécsbe, hogy ott fejezze be az egyetemi fakultást: 
13 Sütő, i. m., 25, 27. 
14 Márton, i. m., 7; Molnár József, i. m., 5.
15 Erre nézve bővebben: Molnár Pál, Debrecen a magyar irodalomban, Debrecen, 1941; Nagy Sándor, 
A debreceni református kollégium, Hajdúhadház, 1933.
16 „A Görög-család Erdélyből került Dorogra, a hajdúvárosba, ahová Bocskai István a nem protestáns és 
nem magyar anyanyelvű hajdúkat telepítette le. Görög másképpen Zilahy vagy Tarnovay István II. 
Rákóczi Györgytől kapott címeres nemeslevelet 1650. április 7-én, s azt Közép-Szolnok megye közgyű-
lésén hirdették ki. Hogy a Görög név a foglalkozástól (kereskedő) vagy a görögkeleti vallástól vette-e 
eredetét, ma már nem lehet megállapítani. Azt sem tudjuk, hogy Erdélyből miért telepedett át a család a 
hajdúvárosba, de az első hajdúösszeírásban (1702) már a nemességszerző fiai közül Mihály szenátor Do-
rogon, s ott lakik testvére Demeter is. Demeter fiágon kihalt, de Mihály leszármazottai máig ott élnek. 
Mihály szenátornak volt a fia Demeter, a kultúrpolitikus édesapja, aki előbb szenátor, majd a nemesek 
hadnagya volt Dorogon. Felesége a város egykori hadnagyának, Tóth Fülepnek a leánya, Tóth Sára 
volt. Ebből a házasságból öt gyermek született: Márton, Mihály, Anna, Mária és Demeter […]”. Molnár 
József, i. m., 5.
17 Bacsinszky András tevékenységéről bővebben: Udvari István, Bacsinszky András püspök a ruszin fel-
világosodás képviselője = Uő, Ruszinok a XVIII. században: Történelmi és művelődéstörténeti tanulmányok, 
Nyíregyháza, Bessenyei György Könyvkiadó, 1992 (Vasvári Pál Társaság Füzetei, 9).
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Bacsinszkynak terve volt vele, s az ő javaslatára a „törvények tanulásának” befejezése 
után 1787-ben a magyar királyi kancelláriához folyamodott, hogy ott mint írnok helyez-
kedjen el. Kérését azonban azzal utasították vissza, hogy „írása nehezen olvasható”. Gö-
rög ekkor hozzákezdett a szépírás gyakorlásához, s kora egyik legszebb betűvetője vált 
belőle, aki később a rajzolásban is nagy előrehaladást tett, aminek a térképek készítésében 
és készíttetésében igen nagy hasznát vette. A bécsi költséges élet patrónusa anyagi támo-
gatása s a szerény hazai segítség mellett munka vállalására is rákényszerítette. Ezért 
főleg a magyar nyelv tanításával és korrepetálással kereste meg a kenyerét, s hamarosan 
jó kapcsolatokra tett szert a Bécsben élő arisztokrata családok körében. Bacsinszky And-
rás tekintélyének és ismeretségének a segítségével abban a szerencsében részesült, hogy 
rábízták az ifjú gróf Kolonics László nevelését.18
Sütő József megfigyelése helyénvalónak látszik: a Debrecen–Bécs kapcsolat valóban 
erős a Hírmondó és szerkesztőinek vonatkozásában, s ez a hírlap tudósításaiból is ki-
tűnik. A debreceni ismeretségek a Magyar Grammatika19 pályázatukkal összefüggés-
ben ugyancsak felbukkannak, Görög Demeter pedig Kerekes halála után ténylegesen 
felhasználhatta kapcsolatait a városban, hogy megfelelő embert találjon maga mellé 
szerkesztőtársnak. Sütő azon megállapításával azonban, hogy az alapítók valószínűleg 
Bécsbe kerülésük előtt, már Debrecenben összebarátkoztak, több ellenvetésünk lehet. 
Egyrészt Görög csak néhány évet töltött Debrecenben, s Sütő nem veszi figyelembe 
Márton József kijelentését, aki Görög Demeterről írt munkájában megjegyzi, hogy a 
két szerkesztő Bécsben ismerkedett össze. Kerekes Sámuel ekkor már a Dobozy család-
nál nevelősködött, Görög Demeter pedig Kolonits László nevelője és tanítója volt:
Megesmerkedvén Görög Bétsben Kerekes Sámuellel, ki itt akkor a’ Dobozy-ak mellett ne-
velői felvígyázó volt, vele társaságba állott ’s megnyerték II. Jó’sef Tsászártól az engedel-
met, hogy kiütvén a’ török háború 1789-ben Július kezdetével folyóírást adhassanak ki, 
ezen tzím alatt: „Hadi és más nevezetes Történetek.” Ezt harmad fél esztendeig folytatták, 
ú. m. 1791 végéig, midőn a’ török háborút békesség váltván fel, ezen tzím alatt: „Magyar 
Hírmondó” szélesebb kiterjedésű folyóírás kiadására határozták magokat.20
Bécsben való megismerkedésük valószínűségét erősíti egy, az Országos Széchényi 
Könyvtár Kézirattárában található kézirat is. Kerekes Sámuel 1789. július 23-án (a 
lap megindulásának hónapjában) arról tudósítja Miller Jakab Ferdinándot,21 hogy 
18 Molnár József, i. m., 5–6. (A Márton József által írt Görög Demeter-életrajzból idéz.)
19 A magyar nyelvű grammatika pályázatukra összesen öt pályázat érkezett be hozzájuk, amelyeket elküld-
tek bírálatra Erdélybe és Debrecenbe. A munkák közül a bírálók egyiket sem tartották tökéletesnek, így 
„a’ Tudós Ítélő-bírák készítettek Debreczenben” egy hatodikat, ez jelent meg 1795-ben: Magyar Grammati-
ka, mellyet készített Debreczenbenn egy Magyar Társaság, Bétsbenn A’ Magyar Hírmondó íróinak költségé-
vel, Alberti betűivel, 1795, amely munka Debreceni Grammatika néven maradt fenn a köztudatban.
20 Márton, i. m., 9.
21 Miller Jakab Ferdinánd (1749–1823) bölcseleti doktor, könyvtártudós, tanár, könyvvizsgáló, a Nemzeti 
Múzeum őre és igazgatója.
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belépett a társaságba, és azonnal be is számol a professzornak kezdeti terveikről, a 
hírlap fogadtatásáról:
Az alkalmatosság indúló félbe van, azért tsak azt jelentem alázatossan, hogy én azon 
Tarsaságba bé léptem, melly az úgy nevezett Hadi Történetek nevét viselő Írásnak a’ 
szerzője. Társaságunk általam, eddig Világ eleibe botsátott zengéjével el kezdett mun-
kájának, olly tzéllal kedveskedik Nagy érdemű Prófessor Úrnak, hogy erántta bölts 
opinióját ki nyerhesse […].22
A hírlap elindításának terve tehát vélhetően Görög Demetertől és ismeretségi körétől 
származott. Kerekes csak később – talán épp Miller Jakab közvetítésével, az ő javasla-
tára – csatlakozott hozzá. Egy szintén Miller hagyatékában talált levél tanúsága szerint 
Kerekes Nagyváradról ismerte Millert, aki 1776-tól tanított a nagyváradi gimnázium-
ban, majd a jogakadémia felállítása után 1788–1798-ig folytatta ott tanári pályáját. Bár 
Kerekes életéről nem rendelkezünk kellő információval, így a debreceni tanulmányait 
követő és a hírlap elindítását megelőző időszakról sincs adatunk, de elképzelhető, hogy 
tanult Nagyváradon, mert a levél tartalma, a megszólítás és Balugyánszky Mihály23 
említése, aki Miller tanártársa volt, ezt könnyen hihetővé teszi:
Nagy érdemű Prófessor Úr!
Nem tsak Balutyánszky Úr biztatására, hanem magátol is lehetett én hozzam bizo-
dalma, még pedig igen nagy bizodalma. Jobban, ’s erőssebben le kőtelezett engemet 
magának Nagy érdemű Professor Úr hozzam még Váradon mutatott hajlandoságával, 
’s szeretetével; mint sem, hogy az eránt egéssz életemben ne törekednem ’s kellene is 
törekednem háládatos vóltomat meg mutatni. – […] Sokszor mondotta kedves Barátom 
Görög Ur is, ki az Urat Professor Uramat különös szívességgel tiszteli, hogy majd ír ő, 
de tsak azt mondottam hogy magam fogok írni. […] Ezt a’ Levelet rész szerént Gőrőg 
Úr neveben is írtam. […]24
A levél szerint Görög szintén ismerte Millert, amit csak megerősít az Országos Szé-
chényi Könyvtár Kézirattárában25 található több levele is, amikben a térképekkel való 
munkálatokról esik szó, a levelek hangvétele azonban egy szoros és hosszabb ideje 
fennálló együttműködésre utal, így könnyen elképzelhető, hogy valóban Miller volt az 
22 A levél lelőhelye: OSZK Kt. Quart. Lat. 781, I, f. 97; a kézirat közlése: Antal Alexandra, Kerekes Sámuel 
levelei Miller Jakab Ferdinándhoz, Széphalom, 23(2013), 331–334. 
23 Balugyánszky Mihály (1769–1847): ruszin jogász és államtanácsos. 1789-ben a nagyváradi jogakadémi-
án a politikai tudományok és tiszti irásmód tanára, majd az államgazdászat és a pénzügyi tudományok 
tanára Szentpéterváron. 1813-ban Marija Fjodorovna cárné Miklós és Mihály főhercegek tanítójává, 
Miklós cár pedig később kabinetirodájának elnökévé és államtanácsossá nevezte ki. 
24 Antal, i. m., 331–334.
25 Görög Demeter levelei Miller Jakab Ferdinándnak: OSZK Kt. Quart. Lat. 781, IV, 123–124; IV, 151; V, 
79–80; VI, 67.
105
összekötő a két szerkesztő között. Nem zárható ki, hogy Görög és Kerekes már koráb-
ban, Debrecenben vagy akár Nagyváradon is találkozhatott, de minden valószínűség 
szerint csak a Bécsben való tevékenységük során alakulhatott ki az igen eredményes 
kooperáció és egy mélyebb barátság.
A társulás létrejötte után, a hírlap működtetése idején szinte lehetetlen szétvá-
lasztani a tevékenységi körüket, nemcsak az utókor, hanem már a kortársak is több-
nyire csak együtt emlegetik őket. A szoros együttműködés és az adathiány ellenére 
azonban több lényeges megállapítást tehetünk a hírlap alakulástörténetére és szer-
kesztésére vonatkozólag.
A lap létrehozásának ötlete, terve – több kisebb, de nem elhanyagolható információ 
alapján – Görög nevéhez, elsősorban az ő ismeretségi köréhez köthető. Ennek bizo-
nyítéka a fentebb idézett két, Kerekes Sámueltől származó levél, amely szerint ő csak 
később csatlakozott ahhoz a társasághoz, amely a Hadi Történek című újság szerkesz-
tésével, kiadásával foglalkozott, valamint Márton József egyértelmű kijelentése Görög 
Demeterről írt életleírásában, mely szerint a lapot Görög alapította.
Márton József szerint Görög Demeter pályáját Bacsinszky András püspök egyen-
gette, aki ebben a korszakban már igen befolyásos körökben mozgott, így „jó alkal-
matosságot nyert G[örög]. tudományos tehetségeinek kifejtése ’s haszonra fordítása 
által jövendő szerentséjét megalapítni; mert a’ Munkátsi Püspök Bacsinszky ajánlására 
Gróf Kollonits László mellé nevelőnek ’s egyszersmind tanítónak felvétetett”.26 Ezáltal 
Bécsben egy olyan körbe került, ahol megismerkedhetett az ottani irodalmi körökkel, s 
rátalálhatott azokra a mecénásokra, akiket később is meg tudtak nyerni a céljaik meg-
valósításához, irodalom- és kultúraszervező tevékenységeikhez: 
Gróf Kollonits Maximilián, László édesapja, a bécsi magyar testőrség főhadnagya, ké-
sőbb kapitánya lett. […] A testőrkapitány révén Görög kapcsolatba kerülhetett a bécsi 
magyar irodalmi körökkel: a testőrírók nesztorával, Báróczi Sándorral és a későbbiek 
során azokkal is, akik csak megfordultak rövidebb-hosszabb ideig Bécsben: Révaival, 
Sándor Istvánnal, Igaz Sámuellel, Kármánnal.27
Görög lapalapításának további bizonysága a Magyar Kurirban közzétett, a bécsi ma-
gyar társasághoz és hírlapjukhoz, a Hadi és Más Nevezetes Történetekhez fűződő 
tudósítás, amelyet a társaság első pályázati felhívásaként emleget a szakirodalom, s 
amely a magyar pszichológia megírására szólít fel:
Az Érdemes Magyar Tudósokhoz!
Egy Hazafi már sok idöktöl fogva némely Magyar Mágnásokban felette igen gyönyör-
ködik, kik a’ külső Nemzetek ditséretes szokások-szerint a’ Tudományok öregitésére fá-
radságokat, sőt vagyonjaikat-is örömöst-forditani készek. Ezen Méltóságoknak szép pél-
26 Márton, i. m., 8.
27 A magyar sajtó története 1705–1848, szerk. Kókay György, Bp., Akadémiai, 1979, I, 125.
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dáját akarván követni ez a’ Hazafi-is, különös szerentséjének álitja lenni, hogy mostan 
módja lehet Hazai’-szeretetének meg-mutatására. Semmit, vég az ideje, olly gerjedezve 
nem ohajt, mint-hogy a’ Philosofiának edgyik nemesebb részét a’ Psychologiát Magyar 
nyelven Hazánk-fiainak kezelben szemlélhetné, melynek jól ki-dolgozása, ugy itéli, leg-
hathatósabb eszköz fog lenni mind a’ Tudományoknak elő-mozditására, mind a’ Hazai 
Nyelvnek ki-pallérozására. […]
E’ szerint el-készítvén az Érdemes Tudósok munkájokat, arra kéretnek, hogy a’ jövő 
1790-dik esztendőben itt Bétsben Májusban esendő Országos vásárra fel-küldeni el-ne 
mulásztanák [!]. Görög Ur az Ifiú Gróf KOLLONITS LÁSZLÓ Nevelője, auf der Freyung 
Nro. 61., az egész dolgot magára válolta.28
A két alapító közül tehát Görög Demeter az a hazafi, aki azon mágnások példáját sze-
retné – lehetőségeihez mérten – követni, akik erejüket és vagyonukat is áldozzák a 
tudományokra. Felhívását ekkor még Kerekes Sámuel nélkül, egyedül tétette közzé a 
Magyar Kurirban.
A Magyar Hírmondó utolsó számában megjelentetett tudósítás, amelyben a hír-
lap rövid alakulástörténetét olvashatjuk, szintén Görög Demeternek tulajdonítja a lap 
alapítását. Így több szempontból is bizonyítottnak mutatkozik, hogy Kerekes Sámuel 
később csatlakozott a már munkálkodó Göröghöz, valamikor 1789 tavaszán:
Kötelességünknek tartjuk utólsó Újság árkusunkban tudósítani Érdemes Olvasóinkat 
a’ következendőkről: Hazánk diszére, ’s javára szentelt igyekezetünket Görög Úr kez-
dette Hadi Történetek név alatt Julius első napjain 1789-dik esztendőben. Szíves fára-
dozásainak második hónapjának leve Kerekes Sámuellel esmeretes, kinek érdemei tud-
va vagynak a’ két Magyar Haza előtt. Ketten folytatták költséges munkájokat 1790-dik 
esztendőtől fogva, 1791-dik végéig Hadi és más nevezetes Történetek; a’ következendő 
esztendők elfolyása alatt pedig Magyar Hírmondó nevezett alatt.29
A szoros együttműködésében dolgozó szerkesztők munkamegosztásáról nincsenek 
megbízható dokumentumok, a cikkek beazonosítása a hírlap közleményeinek anoni-
mitása miatt szinte teljesen elképzelhetetlen. Annak pontosabb felderítése is komoly 
akadályokba ütközik, hogy a lap szerkesztéséből az egyes időszakokban melyikük 
vehette ki inkább a részét, bár néhány korabeli dokumentum, tudósítás, vélemény 
ehhez is ad támpontokat. Mivel a lap alapítása Görög Demeter személyéhez köthető, 
eleinte bizonyára a szerkesztésében is ő lehetett az aktívabb, de nevelői tevékeny-
sége és a térképek készítése miatt a későbbiekben valószínűleg Kerekes vette át a 
lap tényleges szerkesztését. Ezt támasztják alá a Magyar Kancelláriai Levéltár cen-
zúrával összefüggő iratanyagai között található bejegyzések 1790-ből és 1791-ből.30 
28 Magyar Kurir, 1789. jan. 31., 109–112.
29 Magyar Hírmondó, 1803. márc. 29., 398–399.
30 MOL A 39 (Acta generalia) 1790: 10607; 1791: 14240.
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Ezekben „Kerekes és társasága”31 megnevezés szerepel, Görög Demeter neve nem 
fordul elő bennük, tehát már ebben az időszakban is Kerekes Sámuel láthatta el a 
hírlap mindennapos működtetéséhez szükséges feladatokat, az övé lehetett a tény-
leges szerkesztői munka. Kazinczy Ferenc 1793-ban Aranka Györgyhöz írt levelében 
a cenzorokról és az elszürkült lapokról panaszkodik, amelyben szintén Kerekesnek 
tulajdonítja a Hírmondót. „Az újságokat nagyon herélik a’ Censorok. Azért olly rossz 
mostan a’ Kerekesé.”32
A Magyar Hírmondó 1800. augusztus 29-én megjelent számának néhány közle-
ménye Kerekes Sámuel váratlanul bekövetkezett haláláról és a hírlap szerkesztésének 
nehézségeiről tudósít. E cikkek nyíltan kijelentik, hogy a lap szerkesztése elsősorban 
Kerekes Sámuelre hárult, ami felemészthette az egészségét és a korai halálához ve-
zethetett.
A’ Magyar Hírmondónak Írója, Kerekes Sámuel, nints többé! – – Kevés ideig tartott be-
tegsége után; e’ folyó Hónapnak 27-dik napján víradóra; a’ halál meg-fosztotta mun-
kás életétől, minekutánna közel tizenkét esztendeig a’ Hadi-Történeteknek; és a’ Ma-
gyar Hírmondónak írásában, nagyobb részént maga fáradozott vólna, főképpen 1794 
és 1798 esztendők között.33 Minémü hazafiúi indúlattal igyekezett a’ Nemzet’ javára ’s 
ditsősségére intézett szent szándéknak előmozdításában; eleget szóllanak Írásai, ’s az 
azokkal járt, és járó hazafiúi áldozatok: de szóll mindenek felett Görög kedves Barátja, 
a’ kit hóltig való gyászba borított el felejthetetlen Kerekesse. Ketten ugyan, de minden-
kor egy lélekkel dolgoztak ők már 12 esztendőktől fogva édes Hazájoknak szentelt 
igyekezetekben. A’ nagy hazafiúi tűzzel tett fáradozások annak egésségét talám örökre 
meg-vesztegették, ezt pedig 40 esztendős korában már koporsóba tették. […]
Mert ő adta úgy szólván, (mint az előbbi ki-fejezésekből látjuk) nagyobb részént a’ 
Hírmondónak az életet, ő apolgatta és nevelte fel ennyire, még pedig oly nagy buzgó-
sággal dajkálkodván körűlötte, hogy talám nem tévesztyük el a’ dolgot, ha azt mondjuk: 
hogy az E’ körül végbe vitt sok szíves fáradozásoknak; éjjeli nappali nyughatatlanko-
dásoknak; ’s az ily Munkákkal egybe köttettni szokott sok kedvetlenségeknek lett egy 
részről, e’ szorgalmatos Munkás, áldozatja.
Mit tégyen minden hétenn kétszer, még pedig nagy sietséggel (a’ mit t. i. az íly Mun-
ka kíván) az Érdemes Közönség elébe ki dolgozott Munkát botsátani; ’s mennyi fárad-
ságba kerüljön ollyan Documentumok utánn írni most, hogy idővel azokra, mint egy 
igazság kútfejére úgy mehessenek a’ História Írók, bizonyosságért; mit tégyen mondom, 
nem tsak mára, hanem sok esztendők számára előre írni: azt tsak a’ dolgoknak esmerői, 
’s a’ Munkák igaz érdemének értelmesebb meg fontolói tudják meg ítélni.34
31 „Samuel Kerekes, et socii […]”, MOL A 39, 1791: 14240.
32 Kazinczy Ferenc Levelezése, II, kiad. Váczy János, Bp., Akadémiai, 1891, 286.
33 Ezt erősíti meg Márton József is: „Az ifjú Hertzeg Eszterházy Pál nevelését általvévén Görög, már keveset 
dolgozhatott a’ Hírmondóba. Ennek szerkesztését egészen általvette Kerekes, úgy, hogy G[örög]. maga 
részéről Magyar ország Vármegyéinek rajzoltatásával és kimetszetésével foglalatoskodjék […]”. I. m., 22.
34 Magyar Hírmondó, 1800. aug. 29., 265–268.
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Kerekes Sámuel halála után több szerkesztő is dolgozott egy-egy rövid időszakban a 
Hírmondó működtetésén. Több olyan forrás áll rendelkezésünkre, amelyek segítségé-
vel pontosabban be tudjuk határolni, hogy melyik időszakban ki szerkeszthette a lapot. 
Az egyik hírforrás maga a Magyar Hírmondó. 1803-ban, az utolsó lapszámukban rövi-
den felidézik a lap történetét, fogódzót adva a szerkesztői tevékenységekhez is:
1800-dik esztendőnek Augustus hónapjában Kerekesünket megfosztá a’ halál hasznos 
életétől!! – Azután a’ következendő Túdós Hazafiak levének Görög Úrnak munkás Tár-
sai, hol két hol három, hol több hónapok alatt, úgymint Orvos Doctor Sándorffy Jósef, 
Tekintetes Takáts Jósef, Kömlei János, Márton Jósef Urak, és egy esztendőtől fogva Csá-
szár Jósef.35
Márton József az 1834-ben kiadott Görög Demeterről szóló írásában szintén hasonló 
szerkesztői sorrendet állít fel a Kerekes utáni szerkesztőkről, két eltéréssel:
Kerekes Sámuel 1800-ben meghalván, az Újság redactióját Orvos Doctor Sándorffi Jósef 
folytatta egy ideig. Ez alatt a’ Hírmondó intézete kettős tzéljának végrehajtására a’ ha-
zából ketten hívattak meg, ú.m, Munkátsról Kömlei István [helyesen: Kömlei János,36 
lásd alább – szerz. megj.] Ref. Predikátor, a’ Szükségben Segítő könyv egykori fordítója, 
és Márton Jó’sef, (ezen Életleírás kiadója), ki akkor a’ Lőtsei Gymnasiumban Professor 
volt. Kömlei 1800-ban, őszszel Bétsbe jővén az Ujság redactióját általvette, de tsak ha-
mar elbetegesedett. Ambár Görög mindent elkövetett, hogy K[ömlei]. Orvosok segedel-
me által egésségét viszsza nyerhesse, ’s őtet végre ts. k. udvari főorvos Báró Quarin 
által gyógyíttatta, rajta segítni nem lehetett; a’ honnan az orvos tanátsára, familiájához 
1801-ben Munkátsra visszatért, és kevés napok mulva meghalálozott. K[ömlei]. betegsége 
sulyosodván, a’ Hirmondó szerkesztetését rövid időre M[árton]. vette által, a’ ki Lőtséről 
1801-ben Januáriusban jött Bétsbe, ’s leginkább a’ M[agyar]. Atlás mappáinak rajzoltatá-
sával; kimetszetésével, és a’ Repertórium készítésével foglalatoskodott.
A’ Magyar Hírmondó szerkesztetésére Császár Jósefet hivta meg Görög, ki akkor a’ 
Göttingai Universzitásban tanult, a’ honnan viszsza jővén az Újság redactióját 1802-ben 
általvette és azt mintegy másfél esztendeig folytatta, míg annak 1803-ban, midőn Ő Fel-
sége Görögöt udvari nevelővé kinevezte, időközben meg kellett szűnnie […].37
Márton hibát vét a szerkesztőkre vonatkozó adatokban. Kömlei keresztnevét hibá-
san közli, János helyett Istvánként, pedig úgy tűnik – a közlemény terjedelméből és 
tartalmából –, hogy arról az időszakról pontos és részletes információkkal rendelke-
zik. A Magyar Hírmondó tudósításában szereplő Péteri Takáts Józsefet38 pedig teljes 
35 Magyar Hírmondó, 1803. márc. 29., 399.
36 Kömlei János (1756–1802) református lelkész szintén Debrecenben tanult, egy ideig a pozsonyi Magyar 
Hírmondónak is munkatársa volt. 1796-ban egyházi tanácsbíró és debreceni lelkész lett.
37 Márton, i. m., 24–25.
38 Péteri Takáts József (1767–1821) író, nevelő. 1790-től Festetics György fiának nevelője. 1800-tól ügyvéd és 
veszprémi káptalani ügyész, 1808-tól téti földbirtokos, 1816-tól Győr vármegye főjegyzője. A dunántúli 
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egészében kihagyja a szerkesztők sorából, említést sem tesz róla. Elképzelhető, hogy 
csak figyelmetlenség a két eltérés oka, vagy Mártonnak már nem volt tudomása Péteri 
Takáts szerkesztői tevékenységéről, hiszen ő még azelőtt lehetett szerkesztő, hogy Már-
ton Bécsbe került volna.
A Kerekes utáni szerkesztők névsora alighanem Sándorffy Józseffel39 kezdődött, aki 
Bécsbe ment orvosi tanulmányok folytatására, és 1800-ban is ott tartózkodott mint 
gyakorló orvos, így akár azonnal be tudott lépni szerkesztőnek. Kerekest és Görögöt 
régebben ismerhette, korábban már jelentek meg versei és tevékenységével összefüggő 
közlemények az Újj Bétsi Magyar Múzsában, a Magyar Kurirban és a Magyar Hírmon-
dóban is. A Kerekes halála utáni első tudósításban rögtön feltűnik a neve, egy emlé-
kező vers formájában: „Az alább következett verseket pediglen Kerekes Sámuelnek, 
mint el felejthetetlen Barátjának sírhalmára, írta hamarjában Sándorfi József, Bétsben, 
Orvos-Doktor.”40 Nem tudni biztosan, hogy Sándorffy meddig maradt a hírlapnál, de 
ha hihetünk Márton tudósításának, akkor 1800 őszén Görög Demeter már őt és Kömlei 
Jánost hívta meg a hírlap szerkesztésének segítésére. Elképzelhető, hogy Görög tudta 
és támogatta Sándorffy tervét egy orvosi lap alapítására, ezért minél előbb szerette 
volna megoldani a szerkesztésre vonatkozó problémákat. Sándorffy meg is jelentette 
lapját, az Orvosi és Gazdasági Tudósításokat, ennek híre még a Magyar Hírmondóba is 
bekerül, de sajnos a szaklap nem volt képes hosszabb ideig fennmaradni.
Kömlei János neve korábban szintén feltűnt a Hírmondó lapjain, a Szükségben 
segítő könyv41 megjelenéséről tájékoztatva az olvasóközönséget. A híradásból42 kitű-
nik, hogy Kömlei már 1790-ben Bécsben tartózkodott, így elképzelhető, hogy már 
akkoriban is segédkezett a szerkesztésben, ezért Görögnek kézenfekvő volt Kerekes 
halála után meghívni a hírlap szerkesztői feladatainak ellátására. Zvara Edina felfe-
nemesi írók barátja és támogatója, a Magyar Minerva könyvkiadó „vállalat” egyik szervezője; Kisfa-
ludy Sándor és Virág Benedek műveinek első kiadója.
39 Sándorffy József (1767–1824) orvosdoktor, a színjátszás támogatója. Bécsben maradt gyakorló orvos-
ként. 1798-ban a jénai mineralógiai társaság tagjának választotta. 1802-ben az Orvosi és Gazdasá-
gi Tudósítások c. folyóiratra hirdetett előfizetést, melyből 1803 elején már néhány ív meg is jelent. 
Sándorffyról és lapjáról bővebben: Gracza Tünde, Sándorffi József nyomában, Orvostörténelem, 
Egészségtudomány, 57(2013)/4, 55–60; Batári Gyula, Sándorfi József (1767–1824), Orvostörténeti Köz-
lemények, 5(1972), 115–128.
40 Magyar Hírmondó, 1800. aug. 29., 268.
41 Szükségben segítő könyv, vagyis haszonnal gyönyörködtető hiteles történeteken és jeles példákon épült taní-
tások, mint kelljen az embernek élete mindennemű környülállásaiban magát viselni, hogy sorsával megelé-
gedetten élhessen, és ennél fogva szerencsés és boldog lehessen; gazdagságát a legjobb karba helyheztethesse, 
és minden váratlan esetekben mind magán, mind embertársain segíthessen, Német nyelvből fordí-
totta és Magyarországra alkalmaztatta Kömlei János, Pest, 1790. (Becker Rudolf Zakariás Nothund 
Hülfsbüchleinjének fordítása; 2. kiadás: Bécs, 1792; 3. kiadás: Pest, 1822.)
42 „Ki került már a’ prés alól, Pesti és Bétsi Könyv áros Stahel Urnak meg betsűlhetetlen gondoskodása 
által, a’ Szükségben segítő Könyv […]. Magyar Országhoz való alkalmaztatója T. Kömlei János Úr, ki 
is már ditséretessen folytatta a’ Réf. Predikátori hivatalt Beregh Vármegyében; de kivánván otthonn 
szerzett szép Talentomit, a’ látás, hallás, ’s Nyelvek tanúlása által, még inkább tökélletesíteni; félbe 
szakasztotta hívatalát, ’s most itt vagyon. […]” Hadi és Más Nevezetes Történetek, 1790. jún. 22., 800.
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dezésének köszönhetően43 nemrég előkerült Görög Demeter könyvtárának és a Ma-
gyar Hírmondó irattárának egy része, ebben pedig megtalálható Kömlei Jánosnak 
egy kiadatlan munkája, A’ Földnek rövid / új leírása, valamint a megjelentetéssel ösz-
szefüggő levele, az instrukciókkal. A levélből nyilvánvalóvá válik, hogy Kömleinek 
már korábban szoros kapcsolata volt a szerkesztőkkel, olyannyira, hogy már mások 
is úgy emlegették őt, mint a bécsi magyar tudós társaság tagját, amit a jelek szerint 
ő sem ellenzett volna:
[…] Igaz ugyan, hogy a’ Főldnek Rövid Le irásával, Magok’ Neve alatt biztatták az Urak fel 
a’ Közönséget; de a’ felől meg maradhat az én Nevem a’ Titulusban, ha tőlem az Urak egy 
kevés Grátziajokat nem sajnálják; az az, ha a’ Nevem után, ezt Méltóztatnának tenni a’ 
Titulusba, hogy A’ Bétsi Magyar Társaságnak Tagja. mert így, mind edgyik, mind másik 
felé tétetődnék; az az, az Urak’ szava is igaz maradna: ’s az én nevem is meg maradna. – 
[…] Ez, az Urak’ Nagy Nevének se sokat derogálna; mert ámbár én tsak egy közönséges 
Városi Prédikátor vagyok: de Istennek hálá! betsűletem még eddig mindenütt vólt, a’ hol 
meg fordúltam; még a’ Nagyok előtt is. – A’ mi pedig illeti magát különösön az Urak’ 
Társaságát: még akkor ki se jöttem Bétsből, mikor már, sok ott meg fordúltt Akadémikus 
szemembe mondta, hogy én is abból a’ Társaságból való vagyok; Debretzenben múlat-
tomban pedig, még többeket találtam illy értelemben lévőket; holott szent igaz, hogy a’ 
nyelvemen, soha olly forma szó, még tsak meg se fordúlt. – Az Urak’ arany igyekeze-
tét, Ujságát, ’s éppen nem pénz halászásra, hanem Köz jóra tzélozó szíves Törekedését 
ugyan, mindenütt ditsértem, ’s igaz lélekkel magasztaltam; – ámbár az én ditsérésemre 
leg kissebb szüksége sints. – – – És, talám azért fogták rám, hogy én is Tagja vagyok a’ 
Társaságnak; de a’ mellyet én tsak nevettem; ha igazzá lenne pedig: Óh melly bóldog 
lennék […].44
Péteri Takáts József Görögékkel való baráti viszonya és szerkesztői munkássága szo-
rosan összefügg nevelői tevékenységével. 1791-ben állt a Festetics család szolgálatába 
gróf Festestics György fiának, Lászlónak nevelőjeként. Az ifjú gróffal költözött fel a 
császárvárosba, aki 1794-től kezdte ott meg tanulmányait, Péteri Takáts nyolc éven 
keresztül foglalkozott tanítványával, de a szerződése lejártával átadta a nevelői felada-
tokat Kultsár Istvánnak, és 1800 januárjában elhagyta Bécset. Az ott töltött időszakban 
rengeteg alkalma nyílt ismeretségeket, barátságokat kötni az ottani magyar társaság 
tagjaival, ahogyan monográfusa, Takáts Sándor rá is mutatott Péteri Takáts kiterjedt 
ismeretségi körére.45
43 Zvara Edina 2012-ben Eisenstadtban, az Esterházy család könyvtárában megtalálta Görög Demeter 
könyvtárának és a Magyar Hírmondó irattárának egy részét, ami sok újdonsággal szolgál a bécsi ma-
gyar tudós társaság kapcsolatrendszerének feltárásához és a különböző irodalomtörténeti kutatások 
számára (Eisenstadt, Esterházy-kastély könyvtára, Zimmer III, Kasten C–D). Zvara Edina, Esterházy II. 
Miklós (17 65–1833) herceg, a magyar művelődés támogatója, MKsz, 130(2014), megjelenés alatt. Köszönettel 
tartozom Zvara Edinának ezen anyagok használatáért, a kutatásomhoz nyújtott segítségért.
44 Eisenstadt, Esterházy-kastély könyvtára, Zimmer III, Kasten C, Regal 1., No. 9344.
45 Péteri Takáts Józsefről: Takáts Sándor, Péteri Takáts József, Bp., 1890; Szilágyi Márton, Adalék Péte-
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Takáts Sándor a bécsi Magyar Hírmondó szerkesztésében igen nagy szerepet tulaj-
donított Péteri Takáts Józsefnek: 
A költészettel való foglalkozás mellett élénk részt vett Görög lapjának szerkesztésében 
is annyira, hogy Görög nem késik kimondani, hogy Takáts munkássága és szíves előzé-
kenysége megbecsülhetetlen ránézve. Ez az oka annak, hogy Kerekes halála után Görög 
Takátsot vette maga mellé s együtt szerkesztették a Magyar Hírmondót, s midőn Takáts 
elhagyja Bécset, megbukik a Hírmondó, ami nagy csapás volt a bécsi magyar hírlapiro-
dalomra.46
Takáts Sándor a monográfiájában Sándor István Révaihoz intézett levelét idézi erre 
vonatkozóan:
Bárcsak találkoznék – ugymond – valami jobb ízlésű magyar híriró; mert Pánczél, kire 
magát Decsy egészen reáhagyta, igen deákos és ízetlen. Ha Takáts itten megmaradt vol-
na, s a hireket is írta volna, melyeket Kerekes után Görög egészen neki által adott volt, 
úgy bizony sem a Magyar Ujság nem változott volna merő ízetlen idegen újságok fordí-
tásává, sem a Magyar Hírmondó meg nem szűnt volna; mert azt Somogyi (alkanczellár), 
az ő jóakarója is életben megtartotta volna.47
A monográfia írója Görög Demeter és Péteri Takáts József kapcsolatát igen szorosnak 
ábrázolja. Jó példa erre, hogy miután Festetics György – ígérete ellenére – kihátrált a 
Magyar Minerva könyvkiadó vállalkozás támogatása mögül, Péteri Takáts és Görög 
elhatározták, hogy mégis megpróbálják folytatni azt. A hírlap szerkesztésére nézve 
nincs hiteles információnk, és nem vitatható el Péteri Takátstól, hogy szerkesztette 
a Hírmondót – bár erre inkább még a nevelői tevékenysége mellett szakíthatott időt 
–, a Minervát illető közlemények például minden bizonnyal tőle származhattak. 1800 
januárjában azonban elhagyta Bécset. Mivel Kerekes Sámuel 1800. augusztus 27-én 
meghalt, nem zárható ki, hogy Görög kérésére Péteri Takáts egy rövid időre még 
visszatért, hogy segédkezzen a lapszerkesztésben, de csak ideiglenesen, így a hírlap 
„bukását” nagy valószínűséggel nemcsak az ő távozása okozta, miután még 1803. 
március 29-ig képes volt tovább működni.
Márton József,48 akiről már fentebb is volt szó Görög Demeter életrajzírójaként és 
barátjaként, 1801 januárjában került kapcsolatba a Magyar Hírmondóval és Görög De-
meterrel. Saját állítása szerint majd „32 esztendei szoros esmeretségben, bizonyos te-
ri Takáts József irodalmi kapcsolataihoz, ItK, 97(1993), 398–405; Stohl Róbert, Fragmenta Takatsiana: 
források és kiegészítések péteri és téti Takáts József (1767–1821) életrajzához, doktori értekezés, Szegedi 
Tudományegyetem, 2009.
46 Takáts, i. m., 37.
47 OSZK Kt. Quart. Lat. 2225. (A levélből idéz: Takáts, i. m., 37.)
48 Márton Józsefről bővebben: Mikó Pálné, Marseillaise és Gotterhalte: Találkozás Márton Józseffel, Bp., 
Magvető, 1986.
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kintetben pedig öszveköttetésben”49 állt vele. Beszámolója szerint Görög őt azért hívta 
Lőcséről, hogy „leginkább a Magyar Atlás mappáinak rajzoltatásával; kimetszetésével, 
és a’ Repertórium készítésével”50 foglalatoskodjon, aminek munkálatait51 Görög végül 
teljesen rá is hagyta. Kömlei János betegsége és halála miatt Márton 1801-ben egy időre 
a lap szerkesztését is átvette, majd Göröggel együtt egy új társat kerestek a Hírmondó 
szerkesztésére.
Feltehetőleg több helyre is küldtek felhívásokat, amelyekben redaktort keresnek a 
laphoz, Sárospatakra és Debrecenbe biztosan. Ennek nyoma az a fennmaradt levél,52 
amely a debreceni református lelkészhez, Benedek Mihályhoz szól. Tartalma valószí-
nűleg megegyezik a Sárospatakra küldött felhívással, amelyről Csokonai Vitéz Mi-
hály Kövy Sándor és Rozgonyi József professzoroktól szerzett tudomást. A szerkesz-
tői pozícióra Csokonai is jelentkezett 1801-ben, Görög Demeternek53 írt pályázatának 
fogalmazványáról a Nagy Gábornak54 és Márton Józsefnek küldött leveleiből tudunk. 
A „Magyar Hírmondó írói”-tól 1801 júliusában udvarias választ55 kap, amelyben nem 
esik szó a jelentkezésének elfogadásáról vagy elutasításáról, de további támogatását 
kérik, és ezentúl ingyen elküldik számára a lapot. Elképzelhető, azért nem válaszol-
tak neki határozottan, mert nem zárták ki a lehetőségét, hogy bevonják őt a lapszer-
kesztésbe. Csokonai szeptember 26-ai, Puky Istvánnak írott levelében talán épp erre 
utal kijelentésével: „A Hírmondók ismét hívnak.”56 Tényleges szerkesztői részvételé-
re azonban később sem kerül sor, Csokonait ebben az időben egy pesti magyar lap 
indítása foglalkoztatta, majd 1802-ben barátja, Márton József tájékoztatja57 őt, hogy 
találtak munkatársat maguk mellé, méghozzá közös ismerősüket, Császár Józsefet.58 
Császár még ugyanebben a levélben írt – Márton József beszámolója alatt – néhány 
sort régi barátjának, ahonnét megtudhatjuk, hogy egy „véletlen” folytán vált a Hír-
mondó szerkesztőjévé:
[…] Ládd Barátom hogy én is meg érkeztem Göttingábol: […] Én már Bétsben lakom, még 
pedig örömemre Márton Jósef Urral. Hírt mondok hírt vagy leg alább a’ mit más mondott 
redigálom. Ez rám nézve véletlenül esett: de külömben semmi; tudod hogy egész életünk 
49 Márton, i. m., 6.
50 Uo., 24–25.
51 A térképek készítéséről bővebben: Nagy Júlia, Görög Demeter, Kerekes Sámuel és Márton József, a XVIII. 
századi magyar térképészet kiemelkedő művelői, Földrajzi Értesítő, 26(1977), 209–236; Uő, A „Magyar 
Átlás”, Földrajzi Értesítő, 26(1977), 403–438.
52 A levelet közölte: Révész Imre, Figyelő, 2(1877), 237–238; lásd még: Vargha Balázs, Csokonai emlékek, 
Bp., Akadémiai, 1960, 561; valamint Csokonai Vitéz Mihály, Levelezés, s. a. r., jegyz. Debreczeni Attila, 
Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihály Összes Művei), 607–608.
53 Csokonai és Görög Demeter kapcsolatáról: Molnár József, Csokonai és Görög Demeter, Múzeumi Kurir, 
6(1974)/16, 6–17.
54 Csokonai Vitéz, i. m., 117–120.
55 Uo., 135–136.
56 Uo., 153–154.
57 Uo., 174–176.
58 Császár Józsefet Csokonai és Márton József is a debreceni kollégiumból ismerte. 
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folyása illyen bizonytalan – Sokszor már ki tsinált planumunkat egy óra el rontja; sok-
szor a’ directoriumunk észak felé mutat, midőn délnek akartuk venni útunkat […].59
Hírlapszerkesztőként Császárról mindössze ennyi adatunk van, illetve Márton Jó-
zseftől ugyanezekhez az információkhoz kapunk megerősítést, mely szerint, amikor 
Görög Demeter meghívta Császárt a Hírmondó szerkesztésére, „akkor a’ Göttingai 
Universzitásban tanult, a’ honnan viszsza jővén az Újság redactióját 1802-ben általvette 
és azt mintegy másfél esztendeig folytatta”.60
A bécsi magyar tudós társaság (szerkesztőinek) hálózati létmódja
A bécsi magyar tudós társaság és a sajtóorgánumának tekinthető Magyar Hírmondó 
alakulástörténete, valamint a szerkesztőkre koncentráló és leszűkített időpillanatra 
vonatkoztatott biográfiáik metszete számtalan távlati kérdést vet fel. Hogyan és miért 
jöhetett létre egy ilyen eredményesen működő társaság? Az egyes személyek hogyan 
kapcsolódtak a társasághoz, milyen egzisztenciális érvényesülési stratégiáik, lehető-
ségeik adódtak ebben az időszakban, s mennyiben járult hozzá ez a lap sikeréhez? E 
kérdésekre nincsenek teljes mértékben megnyugtató válaszaink, ezért előnyös egy 
nagyobb látószögű perspektívából is megvizsgálni a problémakört, amelyhez a háló-
zatelemzés módszertanának példaanyaga kellő mintát ad. Érdemes szemügyre venni, 
hogy milyen a korszak és a társaság hálózatának szerkezete, topológiája, milyen szer-
kesztői mentalitás és munkamegosztás volt szükséges ahhoz, hogy – a később kedve-
zőtlenné váló környezet ellenére – eredményesen tudjon működni a hálózat és a hírlap. 
A tudós társaság tanulmányozása során fontos megismerni többek között a hálózaton 
belüli kapcsolatok milyenségét, az elemek (esetünkben a tagok) csoportosulásait, a tár-
saság belső rendezettségét, hogy a rendszer működését és akár annak sebezhetőségét is 
megállapíthassuk. A bécsi tudós társaság kapcsolatainak ábrázolása azok összetettsége 
és dinamikus változásai – és még számtalan itt fel nem sorolt probléma – miatt sem 
valósítható meg teljes mértékben, de minden nehézség ellenére érdemes foglalkozni 
a tagok kapcsolatrendszerének alakulásával, mert e vizsgálat láthatóvá teszi azokat a 
mechanizmusokat, amelyek a társaság hálózatának fejlődését irányítják.
Debrecen és Bécs igen szoros összeköttetésbe kerül a bécsi magyar tudós társa-
ság tevékenysége során. Miután Görög Demeter bekerült a bécsi magyar kulturális 
körökbe, a későbbiekben is fenntartotta az ország keleti részében lévő kapcsolatait, 
így gyakran kaphatott onnan információkat, segítséget a hírlap szerkesztését illető-
en. A szerkesztők mindegyikének volt valamilyen kapcsolata Debrecennel vagy kör-
nyékével, ami igen „közel hozta” egymáshoz a két várost. A társadalomban működő 
zárt ismeretségi körök nem elszigetelten működnek, azokat a külső, gyenge kapcsolatok 
tartják összeköttetésben más csoportokkal. „Mark Granovetter társadalmi modelljében 
59 Csokonai Vitéz, i. m., 174–176.
60 Márton, i. m., 24–25.
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közeli barátaink gyakran egymásnak is közeli barátai. Az ilyen csoportokból álló tár-
sadalom kis, szoros összeköttetésben lévő baráti körökből áll, akiket erős kapcsolatok 
kötnek össze […]. A gyenge kapcsolatok fontos szerepet játszanak számos társadalmi 
tevékenységben, a pletyka terjedésétől az állásszerzésig.”61 Ezek a gyenge kapcsolatok 
a bécsi tudósok szempontjából is döntő fontosságúak, mert a szoros kapcsolatban álló 
személyek többnyire azonos körökben mozognak, ezért többnyire azonos információ-
val is rendelkeznek, így ahhoz, hogy hatékonyságukat növelni tudják, ezekre a gyenge 
ismeretségekre is szükségük volt. A 18. század második felében létrejövő bécsi társaság 
is egy olyan zárt körnek, valódi hálózatnak tekinthető, amely a szoros baráti kapcso-
latokon alapul ugyan, de a tagok eltérő gyenge kapcsolatainak köszönhetően össze-
köttetésben voltak a kor különböző tudósaival, mecénásaival. A hírlap szerkesztésével 
foglalkozó tagok széles körből tudnak informálódni, és a hírlap közvetítésével egy még 
szélesebb réteghez tudnak információkat eljuttatni, valamelyest megoldva az elszórtan 
működő tudósok összekapcsolását és a nyilvánosságban rejlő lehetőségek hatékonyabb 
kihasználását.
A hálózat elemeinek a hírlap működtetésében részt vállaló személyeket tekintjük,62 
az összekötő éleket pedig a közöttük lévő kapcsolatok jelentik. A társaság törzshálóza-
tát a hírlap közvetlen közelében működő, azaz a szerkesztéssel foglalkozó személyek 
adják, így elsősorban Görög Demeter, Kerekes Sámuel, Péteri Takáts József és Márton 
József számítanak csomópontoknak; ők rendelkeztek a legtöbb kapcsolattal a hírlap és 
a társaság története szempontjából.
A bécsi magyar tudós társaság törzshálózatának keletkezési pontja a nevelői kar-
rierlehetőségből származtatható, ami Görög Demeter és Kerekes Sámuel bécsi neve-
lői aktivitásával kezdődött, majd a később hozzájuk csatlakozó Péteri Takáts József és 
Márton József tevékenységi és ismeretségi körével bővülni63 tudott. A valódi hálóza-
tokban az összekapcsolódások nem véletlenszerűen jönnek létre, ebben a népszerűségi 
törvénynek is nagy szerepe van, azaz „önkéntelenül nagyobb arányban adunk hozzá 
kapcsolatokat azokhoz a pontokhoz, amelyeknek már nagyon sok kapcsolatuk van”.64 
A szerkesztőket az életstratégiáik és tevékenységük egy modulba65 helyezik. A hírlap 
szerkesztésére szűkített élettörténeteikből előtűnik, hogy mindannyian a nevelői ak-
tivitásuk során kerültek kapcsolatba olyan ismeretségi körökkel, amelyek az egyéni 
61 Barabási Mark Granovetter kísérletéről: Barabási, i. m., 63.
62 A tanulmány struktúrájából és a téma koncentráltságából adódóan itt eltekintünk a bécsi magyar tu-
dós társaság azon tagjainak vizsgálatától, akik a hírlap szerkesztése szempontjából kevésbé releván-
sak, így nem említve például a mecénási vagy levelezői hálózatot, amelyekben további fontos kapcso-
latok, csomópontok is fellelhetők.
63 „A sokféleség ellenére a legtöbb valódi hálózatnak van egy lényeges közös vonása: a növekedés. Bár-
melyik hálózatot is választjuk ki, egy dolog igaz lesz: néhány ponttal kezdődtek, aztán új pontok hoz-
záadásával növekedtek, míg fokozatosan elérték jelenlegi méretüket.” Barabási, i. m., 117.
64 Uo., 122.
65 „A hálózat elemeinek csoportját akkor hívjuk a hálózat moduljának, ha az elemek a többi elemtől 
viszonylag elkülönítettek, és egymáshoz mind a hálózat szerkezetében, mind funkcionálisan szoros 
és preferált kötődést mutatnak. A modulok egy nagyobb hálózat széttagolódásából (parcellációjából), 
illetve kisebb (al)hálózatok integrációjából jöhetnek létre.” Csermely, i. m., 288.
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karrierlehetőségeik és a hírlap alakulástörténetében is meghatározó szerepet töltöttek 
be. A nevelői csoport modulja helyzetükben egymásba ágyazottságot mutat a szerkesz-
tői modullal, amelyek között mozgások, átlépések is megfigyelhetők. Amikor például 
Görög Demeter a hírlap szerkesztése helyett az udvari nevelői állást választja, olyan 
egyéni (bár egyben kollektív) karrierlehetőségek között választhat, hogy esetében a 
társadalmi felemelkedés alkalma egy modulváltást eredményez. A váltás oka feltehe-
tőleg a több érvényesülési perspektívát kínáló helyzet, ami az 1803-ra elszürkült hírlap 
szerkesztésénél ígéretesebbnek tűnt. A nevelői tevékenység ebben az időszakban olyan 
lehetőségeket és ismeretségeket hordozott magában, amellyel megvalósult a sokféle 
valódi hálózat két közös vonása is: a növekedés és népszerűségi kapcsolódás. Így ez az 
életstratégia egy olyan csoportjellemző tulajdonsággá66 vált, ami lehetővé tette az ön-
szerveződés kialakulását, a csoportképződést,67 egy olyan kis világ létrejöttét, amelyet 
a törzshálózathoz tartozók gyenge kapcsolatai tartanak össze. Az így létrejött hálózat 
képes volt – más tudós társaságokkal ellentétben – hosszabb ideig fennmaradni, és 
hatékonyan bekapcsolódott a magyar nyelvért folytatott küzdelembe, az akadémiai 
tervek megvalósításába.
A társadalmi rendszerek gyorsan fejlődő hálózatok, amelyekben a versenynek is 
nagy szerep jut. A hálózat elemei (az egyes személyek és csoportok) versengenek a kap-
csolatokért, mert az összekapcsolt világban ezek jelentik a túlélést. Az elemek, tagok 
minél több kapcsolattal rendelkeznek, annál eredményesebben tudják megvalósítani 
életstratégiáikat. A hálózat minden pontjának van alkalmassága, a nagyobb alkalmas-
sággal rendelkező pontokhoz pedig a többiek gyakrabban kapcsolódnak, így gyor-
sabban gyűjtenek be kapcsolatokat, ha azonban két pontnak azonos az alkalmassága, 
akkor még mindig a régebbinek van előnye.68 A hálózatelméletből és a szerkesztők bio-
gráfiáiból kiindulva valószínűleg Görög Demeter rendelkezett a legtöbb kapcsolattal, 
ezt alkalmassága és időbeli előnye is lehetővé tehette. Amint ez már az élettörténetéből 
is kitűnik, számos befolyásos és hasznos ismeretsége volt, a szerkesztők közül – kap-
csolatainak számát tekintve – magasan kiemelkedett a társaság többi tagjához képest. 
Kerekes Sámuel – alkalmasság szempontjából – követheti őt, mert a Magyar Hírmondó 
tényleges szerkesztésével foglalkozva, a kapcsolatépítésben aktívan részt vett, így a 
kapcsolatainak száma közelítheti Görögét.
Péteri Takáts Józsefnek Göröghöz hasonló karrierlehetőségei adódtak, de 1800-
ban ő a jogi pályát és egy előnyös házasságot, majd a gazdálkodást választja a lap-
szerkesztés helyett, felismerve egy kedvezőbbnek látszó lehetőséget. Kapcsolatainak 
száma Göröghöz és Kerekeshez teszik hasonlóvá, de mentalitása69 – ahogyan Takáts 
66 „A hálózat csoportjellemző tulajdonsága a hálózat elemeinek kölcsönhatásából fakad. A csoportjellem-
ző tulajdonságok nem észlelhetőek az egyes elemek elkülönített vizsgálata során.” Uo., 286.
67 „Csoportképződés […] akkor figyelhető meg a hálózatokban, ha a hálózat egy elemének két szomszédja 
egymásnak is szomszédjai, azaz a három kölcsönös szomszédságban álló elem egy háromszöget alkot.” 
Uo., 286–287.
68 Barabási, i. m., 135.
69 „Azonban a főrangú körök, az előkelő társaságok és azoknak szelleme soha sem volt képes rabjává tenni 
a nemesen gondolkozó ifjút. Helyzete kényszerítette őt, hogy idejének egy részét a mágnások között tölt-
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Sándor írja róla – végül inkább más, talán több érvényesülési esélyt kínáló életpálya 
felé vezeti.
A Magyar Hírmondó megszűnése után a szerkesztők közül Márton József volt az 
egyik, aki folytatta a lapszerkesztői hivatást, 1827-től 1834-ig a Magyar Kurirt vezette, 
így életpályája Kerekeshez (mint szerkesztő) és Göröghöz (mint kapcsolatépítő) is ha-
sonlatossá teszi, egyedül azonban mégsem volt képes a Kurirt hosszú időn át és magas 
színvonalon működtetni, egy olyan hálózatot kiépíteni, amit elődei teremtettek.
Az ebben az időben létrejövő hírlapok, folyóiratok a kedvezőtlen körülmények 
miatt csak rövid ideig maradtak működőképesek. A magyar nyelvű sajtó megindulá-
sát elősegítő megengedőbb cenzúra már 1792 után fokozatosan egyre szigorúbbá vált, 
de a támogatottság és az egységes és érdeklődő olvasóközönség hiánya sem könnyí-
tette meg a korabeli lapszerkesztők helyzetét. A Hadi és Más Nevezetes Történetek / 
Magyar Hírmondó (1789–1803) aránylag hosszú időn keresztül képes volt fennmarad-
ni, míg a Magyar Museum (1788–1793), Mindenes Gyűjtemény (1789–1792), Orpheus 
(1789–1790), Uránia (1794–1795) csak jóval rövidebb ideig. A lapok megszűnésének ter-
mészetesen eltérő okai is voltak, de a kedvezőtlen körülményeket jól példázzák a rö-
vid időintervallumok. A Magyar Hírmondó mellett egy másik bécsi székhelyű hírlap 
tudott még ebben az időszakban hosszabb ideig működni, a Magyar Kurir (1786–1834), 
de a szerkesztőváltásai (Szacsvay Sándor, Decsy Sámuel, Pánczél Dániel, Márton Jó-
zsef) és népszerűségének drasztikus csökkenése szintén a viszontagságokra hívják 
fel a figyelmünket.
Görögéknek még épp egy kedvező időszakban sikerült egy olyan támogatói rend-
szert létrehozni, amellyel sikeresen tudták működtetni a Hírmondót, így egy szélesebb 
olvasói réteghez juthatott el a hírlap, a hálózaton keresztül a híreket és korabeli eszmé-
ket könnyebben terjeszthették. Sándorffy József, Kömlei János és Császár József viszont 
szerkesztőként már csak később tudtak kapcsolódni a bécsi magyar tudós társasághoz, 
a társadalmi-történelmi körülmények ekkor már Bécsben is kevesebb egzisztenciális 
érvényesülési esélyt rejtettek magukban, kapcsolatok, ismeretségi körök terén pedig 
szintén beszűkültek a lehetőségeik. A hiányos, töredékes biográfiákból is kitűnik, hogy 
a hírlap és a bécsi társaság kapcsolatrendszere már nem kínált számottevő karrierlehe-
tőségeket számukra. Talán csak Sándorffy az, aki hármuk közül mint az első orvosi lap 
szerkesztője és színházi mecénás egy rövid ideig előreléphetett.
A tudós hálózat hibatűrő képessége a szoros együttműködésnek volt köszönhető. 
A különböző személyek eltérő minőségű és mennyiségű kapcsolatokkal rendelkeztek, 
azaz a társaság működése egy hatványfüggvény segítségével írható le: 
A hatványfüggvények azt a tényt fogalmazzák meg matematikailag, hogy a valódi háló-
zatokban a pontok többségének csak néhány kapcsolata van, és ez a számtalan kis pont 
se; czéljai követelték, hogy jó lábon legyen velük, de szíve és meggyőződése másfelé vonzották őt. Sokkal 
jobban érezte magát, ha barátai és írótársai között lehetett. Ismerte és szerette már ekkor Görögöt és Ke-
rekest, kiknek újságlapjai annyi kellemes órát szereztek neki, s annyira lelkesítették; bámulta Bacsányit, 
[…] igazi barátság kötötte Mészároshoz, Kisfaludy Sándorhoz, Kulcsárhoz, majd később Révaihoz, Szabó 
Dávidhoz és Rajnishoz, s örült minden percznek, melyet körükben töltött”. Takáts, i. m., 32.
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együtt létezik néhány nagy középponttal, olyan pontokkal, amelyekhez szokatlanul sok 
kapcsolat tartozik. Az a néhány link, amely a kisebb pontokat egymáshoz kapcsolja, 
nem elég ahhoz, hogy biztosítsa a hálózat teljes összefüggőségét. Ezt a feladatot látják el 
a viszonylag ritka középpontok, amelyek a valódi hálózatokat megóvják a széteséstől.70 
A hálózatban tehát néhány elemnek nagyon sok kapcsolata van, majd a kapcsolatok 
számának csökkenésével növekszik az adott kapcsolattal rendelkező elemek száma. 
A tudós társaság hálózata struktúrájának köszönhetően – az egyre nehezedő körül-
mények ellenére – megnövelte alkalmazkodó- és ellenálló-képességét,71 így épségét alig 
befolyásolta a néhány személy ki- és bekapcsolódása a szerkesztői munkába. Kerekes 
Sámuel haláláig a rendszer stabil maradt, feltehetőleg Márton József és Császár József 
a későbbiekben is képesek lettek volna pótolni. A legnagyobb csomópont kiesését a 
hálózatból,72 azaz Görög Demeter életstratégiájának változását azonban a hírlap már 
nem élte túl, ami a társaság tagjainak eltávolodását, elszigeteltebben való tevékenyke-
désüket eredményezte, mígnem ez a bécsi magyar tudós társaság hálózatának felbom-
lásához vezetett.
70 Barabási kutatócsoportja kezdte el skálafüggetlen hálózatként említeni a hatványfüggvény-eloszlású 
hálózatokat, ez az elnevezés pedig elterjedt a legtöbb olyan területen, ahol komplex hálózatok fordul-
nak elő. I. m., 100–101.
71 „A hálózat ellenálló-képessége azt mutatja meg, hogy a hálózat mennyire marad stabil az elemeinek, 
illetve a kapcsolatainak a fokozatos eltávolítása esetén. Amíg a hálózat képes megőrizni a törzshálóza-
tát és a perkolációját: az ellenálló-képessége megmarad.” Csermely, i. m., 287.
72 „Nyilvánvaló, hogy minél több pontot veszünk ki, annál nagyobb lesz a valószínűsége annak, hogy 
a pontok jelentős csoportjait elszigeteljük a többi ponttól. Ám a véletlen hálózatok kutatásával töltött 
évtizedek tanulságai szerint a hálózat összeomlása nem fokozatos folyamat. Néhány pont eltávolítása 
alig befolyásolja a hálózat épségét. Mégis, ha az eltávolított pontok száma elér egy kritikus értéket, 
akkor a rendszer azonnal pici részekre esik szét, amelyek közt nincsen kapcsolat. A véletlen hálózatok 
meghibásodásai fordított fázisátalakulást mutatnak: létezik egy kritikus küszöbérték, amely alatt a 
rendszer alig szenved kárt. A küszöbérték felett azonban a hálózat egyszerűen szétesik.” Barabási, i. 
m., 155.
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Nagy Imre
Katona József Jeruzsálem pusztulása című drámájának 
befogadás-története*
Egy dráma utóéletéről beszélni aligha lehet semleges pozícióból. Beszédhelyzetünk szi-
tuáltsága többé-kevésbé meghatározza nézőpontunkat, s azt, hogy az általunk szemlélt 
szövegvilágot, jelen esetben a Jeruzsálem pusztulása című dráma szöveghagyományát, 
valamint a róla szóló írások együttesét miféle elvek alapján, milyen interpretációs fel-
tételeket magukban rejtő dramaturgiai mintázatokon át szemléljük. A befogadás-tör-
téneti áttekintés előtt célszerű tehát saját látószögünkre reflektálni, nem rejtve el a 
személyes megközelítés jeleit és kockázatát, de egyszersmind lehetővé téve az olvasó 
számára a sajátos optikával összefüggő elemek leválasztását a szemle tárgyiasabbnak 
szánt interpretációs mozzanatairól.
A drámát színpadi képzelettel írt szövegnek tekintjük, amely a nevek, az instruk-
ciók és a dialógusok hármas elemrendjéből épül fel többnyelvű – különböző nyelv-
változatokat, szekunder verbális kódokat szembesítő – beszédvilágként. A műben 
felidézett világot a szöveg által létrehozott színpadi térben sorra kerülő cselekvések 
és beszédaktusok, valamint nem-verbális jelzések által meghatározott nyelvi tusák, 
kommunikációs játszmák alkotják, amelyeket a jelen idejű színpadi cselekmény előt-
ti és a színfalak mögötti folyamatokra reflektáló narratív gesztusok egészítenek ki. 
A Katona-olvasásnak ezek a drámapoétikai feltételei, a szerző életművének drama-
turgiai természetével összhangban, a színpadi látványvilág, játékhagyomány felől 
szemlélődve értelmezhetők. Katona József színházi világa a Rondella volt, ez a teát-
rumként működtetett Duna-parti bástya (Déryné szavával a „bagoly odú”), amelynek 
belső tere, illetve az ebben a térben eljátszott és befogadott színdarabok által létesített 
szövegbázisa képezte a „delectans actor” színházi tevékenységének közegét. Ebből a 
szemléleti pozícióból követjük a Jeruzsálem pusztulása utóéletének eseményeit.
Katona József szövegvilága jó ideig olyan heliocentrikus rendszerhez hasonlítható, 
ahol a központi égitest vonzereje tartja a rendszerben a többit, s ezek csupán visszave-
rik a centrum felől érkező sugarakat. A tekintet szinte kizárólag a Napra – a Bánk bánra 
– irányult. A Katona írói munkásságának bemutatására törekvő szövegekben a korai 
drámák leginkább a főmű, a színházi nyilvánosságban az első igazán sikeres előadás 
(1845) után, az irodalmi diskurzusban pedig 1883-tól, Gyulai Pál monográfiája után ka-
nonizálódó Bánk bán előzményeként, az ahhoz vezető út különös fontossággal alig bíró 
állomásaiként jöttek szóba. Heinrich Gusztáv még Gyulai könyvének bírálatában is úgy 
* E tanulmány a Katona József korai (Bánk bán előtti) drámáinak kritikai kiadása című OTKA-pályázat 
(K 81.791) munkálatai során készült.
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fogalmazott, hogy „Katona mind ezen darabokban német drámákat dolgozott át, több 
kevesebb önállósággal”, és ezt szerinte a szerző „maga is beismeri, midőn Bánkbánt első 
művének nevezi”.1 És bár a korai drámákról szóló rész az egymást követő tanulmányok-
ban valamelyest bővült, a nagy alkotást előkészítő szerepük hangsúlyozása egészen a 
20. század közepéig többnyire megmaradt. Ennek következtében radikális értékkülönb-
séget láttak a korai munkák és a Bánk bán között, feltételezve a szerzői pálya alakulá-
sában egy alig magyarázható minőségi ugrást, vagy pedig kialakítva a dolog lényegét 
tekintve „egyműves szerző” képzetét, mely szerint az ifjúkori színdarabok a főmű afféle 
gyakorlóterepeként, mintegy peremszövegekként érdemelnek figyelmet. Ezt a véleke-
dést a Bánk bán olvasásának kultikus paradigmája óhatatlanul tovább erősítette.
E rögzítő szándék ellenére Katona szövegvilágának utóélete mégiscsak mozgó 
rendszer, amelynek belső erővonalai a befogadás terében bizonyos változásokat is tük-
röznek. Ebből a szempontból az utóélet első és utolsó negyedszázada mutat tanulságos 
átrendeződéseket. Utóbbiban a Ziska és a Jeruzsálem pusztulása látszik a Bánk bán felé 
elmozdulni, előbbiben viszont – ezek nélkül – a többi korai színdarab került a befogadás 
előterébe. A Bánk bán 1820-ban ugyan megjelent nyomtatásban, de az irodalmi nyil-
vánosság jó ideig alig vett róla tudomást, és 1837 előtt két társulat jóvoltából színpadra 
is csak hétszer került, pedig, mint Mályuszné Császár Edit hitelt érdemlően megálla-
pította, „Kisfaludy Károly kivételével egyetlen magyar szerzőt sem játszottak annyit, 
mint Katonát mind eredeti szerzői, mind fordítói minőségében”.2 A színészek figyelme 
azonban – különböző okokból – a Bánk bán (valamint a Ziska és a Jeruzsálem pusztulá-
sa) helyett A Mombelli Grófokra, az Istvánra, A Luca székére és az Aubigny Clementiára, 
illetve ez utóbbinak átdolgozott változatára, a Hédervári Ceciliára irányult.3 Ez a helyzet 
az 1840-es évek közepétől változott meg. „Amikorra […] az eredetiség diadalmaskodott, 
Katona fordításai és drámái kiavultak a műsorról, a romantikus recepció csak a Bánk 
bánt fedezte fel és éltette tovább” – állapította meg Kerényi Ferenc.4 A korai drámáknak 
1880-ig, Abafi kiadásáig5 nem is volt nyomtatott szövegük, szemben a Bánk bánnal, 
amely addig már hét edícióval rendelkezett.
A Jeruzsálem pusztulása (a Ziskához hasonlóan) ebben a szövegkorpuszban mintha 
külön mozogna. A rendelkezésünkre álló adatok szerint ugyanis, jóllehet az eddig ki-
zárólagosan a dráma alapszövegének tekintett cenzori példányon6 előadást engedélye-
ző cenzori bejegyzés is olvasható 1814-ből és 1833-ból, a mű egészen 1952-ig nem került 
színpadra. Bayer József megállapítása hosszabb távon is érvényesnek látszik: „készü-
1 Heinrich Gusztáv, Katona József és Bánkbánja, EPhK, 7(1883), 936–945. Katona valóban mint első szü-
löttemet ajánlja a Bánk bánt szülővárosa „Nemes Fő-Bírája’ és Tanácsához” fordulva, minden bizonnyal 
abból a meggondolásból, hogy ez az első nyomtatásban megjelent műve. Tehát a szerző szavai nem a 
korábbi művek megtagadásának gesztusaként értelmezendők.
2 Mályuszné Császár Edit, Katona színházi világa, It, 52(1970), 74–90.
3 Kerényi Ferenc, Katona József a magyar színpadok műsorán (1811–1837), ItK, 96(1992), 339–413.
4 Uo., 412–413. 
5 Katona József összes művei, kiad. Abafi Lajos, 1–3, Bp., Aigner, 1880–1881 (Nemzeti Könyvtár, 15, 16, 19).
6 Jerú’sálem’ Pusztúlása, OSZK Színháztörténeti Tár, N. SZ. I. 14.
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letlenül találta a közönséget és irodalmat egyképen”.7 De az első olyan tanulmány is, 
amely e műre fókuszált, csak 1929-ben látott napvilágot Waldapfel József tollából. Ez 
az elemzés határkövet képez a dráma utóéletében, főként forráskritikai szempontból, 
mégis csupán az elmúlt negyedszázad, kivált Bíró Ferenc monográfiája hozott olyan 
eszmetörténeti és drámapoétikai eredményeket, amelyek révén a Jeruzsálem pusztulá-
sa a maga önértékében vált szemlélhetővé. Ám az elemzések (Waldapfelé kivételével) 
és a legújabb tanulmányok is egy olyan szöveget vizsgáltak (a már említett cenzori 
példányt), amelyet a szerző nem tekintett véglegesnek. Hozzáfogott ugyanis a dráma 
verses átdolgozásához, amelynek azonban nem jutott a végére. Ennek két fragmentu-
mát – tehát a töredék töredékeit – találta meg más kéziratokkal együtt Miletz János 
1853-ban,8 s ebből a hagyatékból tette közzé 1926-ban Hajnóczy Iván.9 Ez a publikáció 
vált a verses változat későbbi kiadásának alapszövegévé, mivel a Miletz által megőr-
zött autográf kézirat 1944-ben Koháryszentlőrincen elpusztult.10 Megmaradt azonban 
a drámának szintén Miletz által megtalált autográf fogalmazványa,11 ily módon e szö-
vegtől a cenzori példányon át a verses fragmentumokig rendelkezésünkre áll egy olyan 
szövegfolyamat, amely lehetővé teszi, hogy a drámát nyitott, keletkezőben lévő alko-
tásként olvassuk a szövegkritikai filológia újabb elméleti eredményeinek hasznosítá-
sával.12 A művek, így a drámák nem csupán kész alakjukban, de íródási folyamatuk 
felől is értelmezhetők, jelen esetben a kecskeméti fogalmazvány sem csupán becses 
autográf munkakézirat, de episztemológiai-hermeneutikai értéke is megmutatkozhat 
számunkra.13 Kialakult tehát egy olyan értelmezési szituáció, amely lehetővé teszi a 
korábbi utóéleti tapasztalatok beépítését a dráma szövegváltozatainak nyitott, dina-
mikus terébe.14
A Jeruzsálem pusztulása befogadás-történetének első szakaszát Gyulai Pál Kato-
na-monográfiája nyitotta meg.15 Ezzel kezdődik e mű „előfutár” pozícióba helyezése. 
A szerző megfigyelése szerint a szerencsétlen, gyermekgyilkos Mária szerepében 
7 Bayer József, A magyar drámairodalom története: A legrégibb nyomokon 1867-ig, 1–2, Bp., MTA, 1897, I, 255.
8 Katona József családja, élete és ismeretlen munkái, ismerteti Miletz János, Bp., Hornyánszky Viktor, 
1886, 39.
9 Hajnóczy Iván, Katona József Kecskeméten, Kecskemét, „Petőfi” Könyvnyomda és Könyvkötészet, 1926, 
10–26.
10 Joós Ferenc, Katona József hátrahagyott kéziratainak históriája, Kiskunság, 1958, okt.–nov., 29–36. 
11 Bács-Kiskun Megyei Levéltár XIV. 15. Kiv. K. J. 2. sz.
12 Gunter Martens, Mi az, hogy szöveg? (Szempontok a szövegfilológia kulcsfogalmának meghatározásához), 
Literatura, 16(1990), 239–260.
13 Tóth Réka, A szöveggenetika elmélete és gyakorlata, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2012 (Csoko-
nai Könyvtár, 52), 28–42.
14 Mivel a dráma elemzései – Waldapfel és (nyelvi, verstani szempontból) Jelenits kivételével – a kiadások 
által alapszövegnek tekintett cenzori példányt azonosították a művel, megállapításaik erre a zártnak, 
statikusnak ítélt szövegre vonatkoznak. Dolgozatunkban a mű keletkezési folyamatának állomásait 
kecskeméti fogalmazványnak, cenzori példánynak és verses töredéknek nevezzük. A drámáról szólva 
a mű címének a tanulmányok által használt alakját (Jeruzsálem pusztulása) követjük. A cenzori példá-
nyon egyébként a Jerú’sálem’ Pusztúlása, a kecskeméti fogalmazványon a Jerusálem Pusztulása címalak 
olvasható, a verses fragmentumot pedig Hajnóczy Jeruzsálem pusztulása címmel közölte.
15 Gyulai Pál, Katona József és Bánk Bánja, Bp., Franklin Társulat, 1883, 81–85.
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(akinek festése „tragikai erőre mutat”) meg-megvillan Melinda alakja, Titus figurá-
jának „elhibázott rajzában” pedig néhány vonás II. Endrére emlékeztet. Gyulainak 
ezek a megállapításai később többször visszatérnek a dráma Bánk bán felől történő 
olvasása jegyében. Az elemző ebben az összefüggésben hangsúlyozza a mű figyelem-
reméltó formátumát a honi színdarabok között, de kompozícióját elhibázottnak véli, 
s emiatt tragikai szempontból is elmarasztalja. Úgy látja, a párhuzamos dramaturgiai 
szerkezettel (az első és harmadik felvonás a római táborban, a második és negyedik 
az ostromlott városban játszódik) a szerző túl nagy kockázatot vállalt, mivel, mint 
írja, „a két színhely személyei nem igen hatnak egymásra”, s a Titus környezetében 
vívó szenvedélyeknek csak hátteréül szolgál a pusztuló város. Ezeket a szerkezeti 
gondokat erősíti a három főszereplő általa feltételezett ellentmondásos motiváció-
ja. A Máriával kapcsolatos eseménysort („az ízlés e tévedései”-t) a maga eszményítő 
esztétikai elvárásai alapján úgy értékeli, hogy a szerző „a tragikai felé emelkedve 
a borzalmasba tévedt”. (Az idealizáló ízlésnorma 19. századi szívósságát jelzi, hogy 
Gyulai lényegében ugyanazokat a jeleneteket hibáztatja 1883-ban, amelyeket a cen-
zor is kihúzott 1814-ben.) Gyulai elemzésében azonban találunk egy olyan rendkívül 
fontos – a nézőponttal és a dramaturgiai struktúrával kapcsolatos – sejtést, amely-
nek továbbgondolása majd száz év múlva fogja tágítani a befogadói horizontot. Titus, 
Berenice és az intrikus Florus cselekménybeli funkcióján töprengve ugyanis erre a 
következtetésre jut: „Katona azonban, úgy látszik, sem egyik, sem másik tragédiáját 
nem célozta, hanem Jeruzsálem pusztulásáét.”16
Bayer József és Alexander Bernát új szempontokkal egészítette ki a drámáról Gyu-
lai által felvázolt képet. Bayer drámatörténeti monográfiájában17 az első bibliai tárgyú 
tragédiának nevezi a Jeruzsálem pusztulását (mellőzvén az általa jól ismert, de nem 
eredeti műnek számító iskoladrámai előzményeket), amely az életmű korai szakaszá-
ban „a legkiemelkedőbb pont” (Mária jeleneteiről szólva elfogadóbb, mint elődje), s ily 
módon valamelyest „áthidalja a nagy űrt” a korai színművek és a Bánk bán között. 
Bayer „kerek mesét, ügyes beosztást, drámai elevenséget” érzékel a színműben, s hi-
báit „fogyatékos” tárgyára vezeti vissza, mert ez nem engedte, hogy Berenice legyen 
a dráma fókusza, pedig, mint írja, valójában „Berenice körül csoportosul a főérdek”, s 
általa „tragikus kihangzást is lel az egész mese”. Bayer szerint Katona abban követett 
el hibát – ez Gyulai termékeny sejtésének fonákja –, hogy „Jeruzsálemre fektette a 
fősúlyt”.18 Alexander szintén a Jeruzsálem-motívum centrális szerepére vezeti vissza, 
hogy a műnek „nincs középponti cselekvénye”. Ennek ellenére ő is úgy vélekedik, hogy 
a főmű előtt itt „legmagasabbra emelkedik Katona tehetsége”, s különösen az éhező 
városban játszódó jelenetek „grandiozitása” ragadja meg, tehát ezek az ő megítélése 
szerint nem pusztán a főcselekmény hátteréül szolgálnak. A Gyulai által problemati-
kusnak ítélt Mária-jelenetekről szólva feltételezi, hogy a cselekménynek ez a vonulata 
a kor rémdrámáiból került ide, de nyomban hozzáteszi, hogy Katonánál ez „mégis más”, 
16 Uo., 85. 
17 Bayer, i. m. 
18 Uo., I, 255–258.
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mert a szerző „művészi tudatossággal festi” a város lakóinak szenvedését.19 A Gyulai 
örökségéhez ragaszkodó Riedl Frigyes sokáig kiadatlan, s csak halála után két évti-
zeddel publikált drámatörténeti előadásaiban történeti horizonton rögzíti a konzer-
vatív szemléleti pozíciót.20 Katona életművéről szólva a Bánk bánon kívül a Jeruzsálem 
pusztulása mellett a Rózsa című vígjátéknak és a Luca széke című színműnek szentel 
külön alfejezetet, tehát elődeitől eltérően szemléli ugyan az életmű belső erővonalait, 
de a zsidó tárgyú drámáról szólva Gyulai értékítéletéhez ragaszkodik. A cselekmény 
fordulatait „rikító színekkel festett”-nek és „hevült fantáziával” színpadra képzeltnek 
minősíti, a megölt gyermeke tetemét rejtő rézedénnyel fellépő Mária jelenetét pedig az 
egykori cenzor szigorú pillantására emlékeztetően ítéli meg, s „a színköltészetnek egy 
kinövését” látja benne. Ellenben felfigyel a szövegbe rejtett mitológiai utalások jelen-
tésgazdagító szerepére, Betuliai Judit felidézett története szerinte gazdagítja Berenice 
portréját. (Később Orosz László fogja majd újabb bibliai intertextusokkal bővíteni ezt 
a motívumsort.) Megjegyzendő, hogy Riedl, igen helyesen, az instrukciókkal együtt 
olvassa a dialógusokat, így felfigyel Berenice gesztusának a kifejlet szempontjából erős 
szemantikájú jelbeszédére: Titus kezét homlokához szorítja. (Ez a mozdulat a kor szín-
házi világában, így a Bánk bánban is különleges effektusnak minősül.)
Waldapfel József volt az első, aki 1929-ben – a Katona-drámák szövegbázisának fel-
tárásával párhuzamosan – egy teljes dolgozatot szentelt a Jeruzsálem pusztulásának.21 
Ez az értekezés, amely műhelytanulmányként is szolgált a szerző 1942-ben publikált 
monográfiájához, hármas jelentőséggel bír az utóélet alakulástörténetében. Megala-
pozta, a munka dandárját el is végezve, a dráma forráskritikai vizsgálatát, ennek alap-
ján az elemző kísérletet tett a mű drámapoétikai értékelésére, és abban is úttörő volt, 
hogy, a Hajnóczy által publikált verses fragmentumokat is bevonva vizsgálódásának 
körébe, a dráma nyitott szövegként való megközelítésével próbálkozott. Kutatásai sze-
rint a szerző Josephus Bellum Judaicumának korai, többnyire Rufinusnak tulajdonított 
latin fordítása korai kiadását vette alapul, ezzel Waldapfel konkretizálta a dráma cen-
zori példányon olvasható alcímének közleményét: „Flavius Josephus’, akkoriban volt 
Galilaeai Igazgató’ rég talált Irásaibol”. Megállapítása szerint a pesti egyetemi könyv-
tárban meglévő kiadások közül egy 1524-ben, Kölnben publikált szöveg áll legközelebb 
ahhoz a szövegváltozathoz, amelyet az ifjú szerző használt. Ezen kívül – főként Berenice 
alakjának megrajzolásához – felhasználta Josephus másik főművét, az Antiquitatest is, 
továbbá Suetoniust és Tacitus Historiájának a témával kapcsolatos fejezeteit, de ezeket 
a forrásokat csak kiegészítő szerepük révén említi. Waldapfel hangsúlyozza és nagy 
filológiai apparátussal igazolja a Bellum Judaicum legfőbb forrásként játszott szerepét 
(„mindenütt Josephus volt a forrása”),22 és csak lábjegyzetben említi, hogy a Mária-tör-
ténetet „egyben-másban hasonlóan rajzolja” a szintén Josephus alapján dolgozó Vályi 
Nagy Ferenc 1799-ben, Pesten és Pozsonyban megjelent A’ Pártos Jérusálem című el-
19 Alexander Bernát, Shakespeare és Katona József, Budapesti Szemle, 30(1902), 112–136.
20 Riedl Frigyes, A magyar dráma története, 1–2, kiad. Szent István Gimnázium Arany János Önképzőköre, 
Bp., Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1940] (Magyar Irodalmi Ritkaságok, 43–44), 2, 41–75.
21 Waldapfel József, Jeruzsálem pusztulása, ItK, 39(1929), 301–327, 397–419.
22 Uo., 302.
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beszélő költeményének hetedik éneke. Ugyanitt megemlíti a Péczeli József fordította 
Henriás (1792) rokon témájú epizódját (ez a tizedik énekben található). (Szerintünk fel-
vethető, hogy Katona Josephus művének nem csupán egy edíciójához fért hozzá, Vályi 
Nagy és Péczeli szövegének forráskritikai mérlegelése pedig tüzetesebb, a szövegek 
morfológiai összevetésére alapuló vizsgálatra szorul.)
Waldapfel szövegösszevetései alapján megállapítható, hogy a drámaíró Josephus 
históriájának hozzávetőlegesen fél évre terjedő anyagát mintegy két napba sűrítette, és 
a történetben az ostromnál a forrásszöveg szerint jelen nem lévő Florust és Berenicét 
bevonta a drámai cselekmény jelenébe, Eleázár alakjában pedig három különböző his-
tóriai figura vonásait egyesítette. Az előzményeket (József23 galileai, illetve jotapatai 
cselekedeteit, valamint Titus és Berenice korábbi, alexandriai találkozását) a párbeszé-
dek jelenében tette elevenen ható tényezővé. Az epikus anyag drámai koncentrációja 
és a jellemrajz plasztikája alapján az elemző úgy vélte: nincs meglepő ugrás a korai 
szövegek és a főmű között, vagyis a Jeruzsálem pusztulása az addig hiányzónak vélt 
láncszem. Ezt a láncszemet Waldapfel nem a kész, hanem egy keletkezőben lévő szö-
vegben találta meg: 
Az a különös teremtő tehetség, melyet Arany a Bánk bánban nem tudott eléggé csodálni 
– „hogy tudta a nagy szenvedélyeknek oly megragadó kifejezéseit olyan gondos beosz-
tással elrendezni, hogy tudott annyi számítással – költeni!” – már a Jeruzsálem pusztu-
lásában nemcsak erjed, csírázik, de érik is. Máris jellemző rá e tehetség minden sajátos 
jegye, ha nem tud is mindvégig érvényesülni, s így egy idő múlva visszatekintvén, maga 
is felismeri, hogy nem kész alkotás úgy, amint először cenzúrára bocsátotta.24
Waldapfel gondosan elemzi és következetesnek ítéli Berenice (mások által ellentmon-
dásosnak tartott) motivációját, Titus passzív alakját ellenben elhibázottnak látja. Mint 
írja: „a cselekmény fejlesztésének végzetes hibája lesz, hogy Titus első felháborodásá-
ban [Florusszal szemben] nem jut el a cselekvésig”.25 Ennek következményeit így ösz-
szegzi: „A tragikum más oldalon van, mint ahol a drámai küzdelem folyik, s e küz-
delem maga a darab közepén céltalanná válik.” Mindennek végső okát a harmadik 
felvonás „sarkalatos hibájában” találja meg. A városfalnál lejátszódó jelenetben, József 
beszédének befejezése után Simon a falról egy nyíllal súlyosan megsebesíti Titust, aki 
leroskadva elveszti cselekvőképességét, s ezt kihasználva Florus adja ki a parancsot 
az ostrom megkezdésére. Ily módon Titus lényegében vétlen szemlélőként szembe-
sül az ötödik felvonásban az elpusztult város és Templom megrendítő látványával. 
A Josephust követő drámaíró Titust mindvégig igyekszik megőrizni a jó szándékú, 
nemes lelkű hadvezér szerepkörében. Ezért vonja ki hősét a tragikum örvényéből. Az 
elemző ezen a ponton – Bayerhez hasonlóan – a forrásszöveg tárgykezelésének és a 
23 A dráma szereplőinek nevét az újabb kiadásokban és a szakirodalomban található, modernizált alak-
ban használjuk.
24 Waldapfel, i. m., 411.
25 Uo., 318.
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drámai forma követelményének feszültségét észleli. A sarkalatos hiba Waldapfel sze-
rint abból származik, hogy Titus esetében Katona nem tért el Josephustól. Waldapfel a 
maga dramaturgiai felfogásának keretei között következetesen érvel, ám az újabb drá-
maelmélet látószögéből nézve két szempontból is problematikusnak látszó értékeléshez 
jut. Egyrészt a drámai tett fogalmát szűken, eseményszerűen, végrehajtott cselekedet-
ként értelmezi, figyelmen kívül hagyva a beszéddel végrehajtott cselekedeteket, s azt, 
hogy adott esetben a tett mellőzése (az ostrom halogatása) maga is tettként funkcionál, 
amely beszédaktussal (Józsefnek a zsidókhoz intézett beszédével) társulva válaszcse-
lekvést provokál – ez esetben Simon akcióját. A Titus passzivitásával kapcsolatos állás-
pont tehát aláaknázott talajra épül. Másrészt Waldapfel sem szakad el a konfliktus 19. 
századi, nálunk a romantikus korszakküszöb, vagyis Katona alkotói tevékenysége után 
érvényesülő fogalmától, ami téveszmeként korlátozza látóhatárát. Az alapvető műfaji 
kategóriának tekintett konfliktus fogalma az elemzés írásakor lényegében már elavult, 
a drámaíró számára pedig még nem játszott kizárólagos formaképző szerepet. Ezért 
tartja hibának a dolgozat szerzője, hogy nem Titus adja ki az ostromot elindító végzetes 
parancsot. Csakhogy ez a dráma másként működik. És az újabb drámapoétika szerint 
nem is foghatjuk át a drámai műfaj egész területét a konfliktus fogalmával, amely ina-
dekvát a színművek bizonyos típusaira nézve.26
Waldapfel okfejtésében azonban rejlik egy olyan mozzanat, amely a későbbiek felől 
visszanézve termékeny sejtésnek minősülhet. 
A lélekrajz valószerűségére való törekvésben kiterjed Katona figyelme a beszéltetés ap-
rólékos finomságaira is. A Jeruzsálem pusztulása személyei a kortól, helyzettől és egyé-
niségtől meghatározott módon beszélnek; Katona igyekszik nyelvében is átidomulni 
alaposan tanulmányozott hőseihez. Jellemző annak megfigyelése, mennyire különbö-
ző módon igyekszik árnyalni főbb alakjai beszédét. Florus cinizmusa állandó gúnyos 
jelleget ad szavának, sikamlós mitológiai példákkal is játszik; Berenice vad szenvedé-
lyességére jellemzők lelki háborgását kifejező szaggatott kitörései, Józsefnek istenes jó-
ságára csöndes „elfojtódó” szavai. Mária kínját, majd csendes tébolyát is jellegzetesen 
külön nyelven szólaltatja meg Katona, s különbözőképpen igyekszik árnyalni a három 
tyrannus beszédét is. Ez a törekvés is mutatja, hogy Titusnak gyönge szívére jellemző 
„érzékenysége” sem csupán korszerű sablónos stílus.27 
Ez a megfigyelés – a dráma utóéletének egyik leginspirálóbb mozzanata – a Jeruzsálem 
pusztulása (és közvetve a Bánk bán) termékeny nyelvi diszperzitásának, a szekunder 
nyelvváltozati kódok bonyodalomképző elkülönülésének felismerése, a „külön vilá-
gok” jellemet és viszonyokat meghatározó szerepének meglátása felé mutat.
26 E drámaelméleti témakörrel kapcsolatosan a magyar nyelven is olvasható szakirodalomból most csu-
pán az alábbiakra utalunk: John Searle, Beszédaktusok, Bp., AKTI–Gondolat, 2009; Erika Fischer-
Lichte, A dráma története, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001; Bécsy Tamás, A dráma lételméleté-
ről, Bp., Akadémiai, 1984.
27 Waldapfel, i. m., 416–417.
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Miután Waldapfel az 1926-ban Hajnóczy által publikált verses töredéket bevonta 
vizsgálódási körébe, leszögezi, hogy a cenzori példányból ismert szöveget Katona nem 
tekintette véglegesnek, „e témájával újra meg újra foglalkozott a költő”,28 s a két fragmen-
tumban – a próza és a vers eltérő természetéből adódó különbségek mellett29 – jelentős 
fejleményeket észlelt mind a jelenetszövés, mind pedig a jellemrajz pszichológiája terén. 
Az expozíció két fázissal gazdagodott, Florus alakja, patríciusi gőgjének hangsúlyozá-
sával, új vonásokkal bővült, Berenice monológja pedig mind a lélekrajz, mind a drama-
turgiai szituáció szempontjából különösen figyelemreméltó gazdagodása az eredeti tex-
tusnak. Főként azért, tehetjük hozzá, mert ez az új részlet a beszéltetés drámaiságát és 
az életszerű szűkszavúság jelentéssűrítő erejét példázza, valamint a magánbeszéd rejtett 
dialógussá alakításának az érett Katonára jellemző, tettet képző, cselekedtető szerepét 
tükrözi. Összevetésének eredményét így summázza az elemző: „Ha nem látjuk is az 
egész dráma átalakulását, tökéletesedését tisztán az új átdolgozás töredékeiből, a megle-
vő részek tudatos továbbformálásából kétségtelen, hogy Katona a Bánk bán mellett egy 
másik remek alkotásra készült, époly gonddal és elmélyedéssel.”30 Ebben a dolgozatá-
ban Waldapfel a cenzori példány szövegét az első Jeruzsálem pusztulásának nevezi, ám 
publikációját követő dolgozatának tanúsága szerint, a Katona életmű szövegbázisának 
feltárása során felismerte a Kecskeméten megőrzött autográf fogalmazvány filológiai 
jelentőségét, jelezve, hogy már ez is az átdolgozás szövegjeleit hordozza.31 Ezzel elvileg 
lehetővé vált a dráma genetikus szövegvizsgálata, keletkező szövegként való felfogása, 
és az íródás dimenziójában történő interpretációja,32 amely azonban csak a befogadás-
történet jelenében, a kritikai kiadás kontextusában realizálódhat.
1942-ben közzétett monográfiájának a Jeruzsálem pusztulásával foglalkozó feje-
zetében33 Waldapfel korábbi tanulmányának gondolatait összegezte, nyomatékosítva 
Berenice jellemrajzának összetettségét és a figurában rejlő démoni vonást, valamint 
Florus sátáni erejének drámai szerepét. A mű fő értékének a pusztulásvízió rendkívüli 
erejét, a szerelmi történet összetett motivációját tekinti (bár ez, mint itt is hangsú-
lyozza, „nem egészen megnyugtató módon” zárul), valamint kiemeli az előzményekről 
szóló tudósításoknak az egyes szereplőkhöz alkalmazott, cselekvést mozgató dialógu-
sok jelenébe történő beépítésének drámaiságát. Katona szituációképzését és a figurák 
viszonyokba helyezését dicsérve megfigyeli, hogy a Josephusnál csupán egyetlen epi-
zódban szereplő Mária alakjának színpadi plasztikája a többi szereplőhöz való viszo-
nyában válik gazdaggá.
Horváth János – Gyulainak a teljes pályaképet bemutató módszerét követve – a 
Jeruzsálem pusztulásáról megfogalmazott véleményét az életmű egészének keretei közé 
28 Uo., 302.
29 Erre nézve: Jelenits István, Próza és vers Katona drámai nyelvében (A „Jeruzsálem pusztulása” prózai és 
verses változatának összevetése alapján), It, 45(1957), 365–372.
30 Waldapfel, i. m., 410.
31 Waldapfel József, Katona drámái és kézirataik, ItK, 40(1930), 341–353, különösen 351–353.
32 Ennek elméletéből: Louis Hay, Az irodalom harmadik dimenziója (Jegyzetek egy critique génétique-hez), 
It, 66(1984), 607–626; Tóth Réka, Az írás mint szöveg, a szöveg mint írás, Helikon, 35(1989), 553–570. 
33 Waldapfel József, Katona József, Bp., Franklin Társulat, [1942].
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helyezi, és Bayerhez hasonlóan a költő portréját drámaíró kortársainak tablójával egé-
szíti ki.34 A dráma problematikájáról, könyve koncepciójából adódóan, ő is a Bánk bán 
felől visszapillantva szól, kiemelve az idegengyűlölet motívumát (ebből a nézőpont-
ból a Ziskában a lázadóvá váló főember szerepköre válik számára meghatározóvá), és 
egyúttal felerősíti azt a Gyulai óta érlelődő, s a drámaíró „központosító technikájá”-val 
kapcsolatos dramaturgiai sejtést, hogy a mű tragikuma „a Jeruzsálem által jelképezett 
zsidóság” végzetes sorsával függ össze. Waldapfel forráskritikai elemzésének tanulsá-
gaival szemben Horváth Josephus–József kettős pozícióját, azt, hogy forrásszövegének 
szerzőjét Katona drámája egyik főhősévé formálta, poétikai szempontból gátló ténye-
zőnek tekinti. Szerinte ugyanis a drámaírónak, ebből adódóan, „[a] történethez való 
ragaszkodása békózza drámaköltői szabadságát”,35 s ezt e figura színpadi jelenléte még 
inkább érzékelhetővé teszi. Horváth elemzésének a későbbiek szempontjából termé-
keny mozzanata a női hősök rajzával függ össze. Szerinte Berenice „főszemélye a da-
rabnak”, „magánélete mindenki másénál teljesebben van érdekelve a történetben”, s 
motívumai között felfigyel a szexuális indítékra. Nem kevésbé elgondolkodtató, amit 
Máriáról mond: „nem saját elhatározásából gyilkolja meg gyermekét, hanem a fiúnak 
a meggyilkoltatástól való félelme sugalmazza neki, mint már tébolyodottnak ezt a 
szörnyű gondolatot”. Az elemző szövegolvasása színpadi fantáziával párosul, amikor 
elődeivel szemben úgy véli, hogy „az az erőfeszítés csodálandó, mellyel a nő irtózatos 
lelkiállapotát színre meri és tudja vinni”.36
Az utóélet Waldapfelnél és Horváthnál elért fejleményeihez képest Molnár Miklós 
kismonográfiájának egészében, így a Jeruzsálem pusztulásával foglalkozó szakaszban is 
visszalépést jelent.37 Az ifjú drámaíró fejlődését nem a zsidó tárgyú drámában, hanem a 
népmozgalmat ábrázoló Ziskában véli inkább szemlélhetőnek, ez utóbbiban a napóleoni 
háborúk hatását próbálja felfedezni. Az értékelés irodalmon kívüli szempontjaitól csak 
a Berenicéről írt gondolatok mentesek: „Érzékiség és hideg számítás, emberszeretet és 
gyűlölet, akarati szilárdság és érzékenység, csupa nagy és szélsőséges vonás jellemzi 
ezt a különös asszonyt. De egyik sem »díszítő jelző« csupán: minden tulajdonsága tet-
tekben él.”38 Molnár a dráma értékelését némileg módosította egy évvel később Katona 
válogatott drámáinak kiadásához csatolt előszavában. Ebben a Jeruzsálem pusztulását 
a Ziskánál „egységesebb, zártabb szerkezetű darab”-nak ítéli.39 Ezt követően a mű be-
fogadás-történeti alakzatának mintázata Orosz László monográfiájával gazdagodott.40 
A szerző végleg elmozdítja a drámát a főmű árnyékából, amikor leszögezi: „A Jeruzsá-
lem pusztulása […] már nemcsak mint a Bánk bán felé vezető út szakasza, hanem mint 
34 Horváth János, Katona József: Játékszíni és drámairodalmi előzmények: Katona drámaíró kortársai, Bp., 
Kókay Lajos, 1936, 35–38.
35 Uo., 35.
36 Uo., 37.
37 Molnár Miklós, Katona József, Bp., Művelt Nép Könyvkiadó, 1952, 20–21.
38 Uo., 21.
39 Molnár Miklós, Bevezetés = Katona József Válogatott művei, s. a. r. Solt Andor, Bp., Szépirodalmi, 1953, 
V–XLVIII, itt: XVIII.
40 Orosz László, Katona József, Bp., Gondolat, 1974, 76–94.
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önálló teljesítmény is jelentős érték.”41 Berenicét Orosz is a szerző „egyik legkitűnőbb 
nőalakjá”-nak ítéli, s vele hozza összefüggésbe, hogy a mű tragikuma (emlékezzünk a 
Riedl által megfigyelt gesztusra) a „kibontakozás lehetőségé”-nek katartikus mozzana-
tát is hordozza. Legfontosabb dramaturgiai motívumként a cselekményt – Gyulai meg-
figyelését nyomatékosítva – szerinte szintén Florus intrikája viszi előre. A konfliktus 
legfőbb bonyodalomképző szerepéhez ragaszkodva is termékeny tapasztalatot rögzít a 
monográfus, mikor úgy véli, hogy ez nem a hódító rómaiak és a zsidók között feszül, 
hanem a háború és a béke hívei között jön létre. Titus passzivitásának értelmezését tisz-
ta szándékú, emelkedett, de elvont, életidegen idealizmusának hangsúlyozásával gaz-
dagítja, amit az a jelenet példáz, amikor figyelmetlenül saját embereinek őrzésére bízza 
Florust, akit végül (nagyon is későn) Berenicének kell ártalmatlanná tennie. Orosz arra 
is rámutat, hogy Tituson kívül az egyetlen névvel bíró római szereplő Florus, akinek 
alakja sötét árnyékot vet a fővezér saját, ám rómaiságától elválaszthatatlan morális fel-
sőbbrendűségét feltételező figurájára. Ide kapcsolható, hogy Orosz egy újabb tanulmá-
nyában az életművet jelentős mértékben determináló vallás témája felől vet pillantást 
a drámára,42 s az Isten által kialakított világrend népek sorsát meghatározó képzetét 
– Bíró Ferenc kutatásainak eredményeit is felhasználva – összekapcsolja József beszé-
dének értelmezésével. Ezt az eszmei és dramaturgiai funk cióját tekintve is különleges 
súlyú szöveghelyet úgy interpretálja, hogy ennek bölcseleti tartalma szerint „Isten-
nek nincs örök időkre választott népe”.43 Erre később még visszatérünk, mivel azonban 
a dráma egyik legérzékenyebb szöveghelyéhez értünk, már most le kell szögeznünk, 
hogy a megállapítás kiegészítésre, árnyalásra szorul. A beszéd érvrendszere mögött 
ugyanis az a felfogás is rejtőzhet, hogy a zsidó nép sorsát a látszat ellenére mindig is 
Isten irányítja. A nép azonban nem minden esetben érti meg az Úr szándékát. Ezért volt 
szükség a prófétákra, akik Isten – sok esetben valóban nehezen felfogható – üzeneté-
nek közvetítői, az Úr szándékának értelmezői voltak. Mindig azt hangsúlyozták, hogy a 
népet érintő események Isten akaratának következményei, a csapások e felsőbb akarat 
fel nem ismerésének következményei. A beszédét honfitársaihoz intéző József a maga 
aktuális szerepét a prófétákéhoz hasonlóan definiálja. A megmentés aktusát azonban 
a zsidók az árulás jelének tekintik. József tehát – a maga szemléleti horizontján belül 
– nem a választott nép státusának elvesztéséről beszél, amikor azt mondja, hogy „az 
Isten a ki a Fö Uradalmakat minden Nemzeteken által viszi, most Itáliában vagyon”,44 
hanem e státus átértelmezésének szükségességére hívja fel népe figyelmét a kialakult 
új világrend feltételeinek megfelelően. József rendkívül válságos szituációban mondja 
el beszédét, ahogy a próféták is minden esetben a súlyos krízis állapotában léptek fel. 
A meg nem hallgattatás kockázatával, mint a város falainál álló József. A csapás azon-
ban – a város és a Templom pusztulása – minden mértéket meghalad. Az ötödik fel-
vonásban József „el tsüggedett álásban” jelenti ki: „Meg petsételve a szerentsétlenség”, 
41 Uo., 92–93.
42 Orosz László, A vallás Katona József műveiben, Forrás, 37(2005)/12, 66–72.
43 Uo., 69.
44 OSZK Színháztörténeti Tár, N. SZ. I. 14, 25r. 
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de a szöveg szerint változatlanul megmarad az „Igazságos büntető” képzete és Titus 
békefogadalmával együtt a remény. József így szól kétségbeesett atyjához (és rajta ke-
resztül népéhez): „Ha ez egy olly Fájdalom, mellyet meg nem érdemlettél, tehát vagyon 
egy jutalmazó Isten, egy Halhatatlanság.”45
Rohonyi Zoltán Katona József életművét a magyar romantika kezdeteinek – későbbi 
fogalmi struktúrája szerint: a romantikus korszakküszöb – kontextusában szemléli.46 
A Jeruzsálem pusztulása „példátlan” arányait és alakteremtésének erejét hangsúlyozva 
a mű rendkívüli értékeire figyelmeztet, s úgy véli, a „vízió apokaliptikus méreteivel 
mélységesen romantikus összbenyomást gyakorol”.47 Rohonyi a művet e stílustörténeti 
összefüggésbe állítva szintén szakít a korai drámákat és a Bánk bánt elválasztó szakadék 
tézisével. „A Bánk bánt megelőző drámák áttekintése után, úgy tetszik, nyugodtan meg-
cáfolható az a vélemény, mely áthidalhatatlan szakadékot látott közte és Katona korábbi 
művei között: tematikában, jellemképletekben, létélményben, végül pedig technikában 
sok mindent már remekművére emlékeztetően találhatni meg e korai darabokban.” 
A Jeruzsálem pusztulása szerinte kivált „a jellemek indulatban fogantatása”, „a műfaji 
szabály-áthágás” merészsége és a filozofikus reflexió-világ telítettsége révén emelkedik 
a főmű közelébe. Rohonyi elemzését a mű dramaturgiai természetéhez és minőségéhez 
közel férkőző három sejtés avatja a dráma utóéletének rendkívül inspiráló eseményévé. 
Ezek a sejtések – azaz a történeti-poétikai kontextus és a mai elméleti horizont találko-
zásának interpretációs tapasztalata felé mutató megfigyelések – a konfliktus, a drámai 
tett és a nyelviség problematikájával kapcsolatosak. Az elemző érzékelhetően a konflik-
tus (reflektálatlanul átvett) fogalmával közeledett a drámához, amikor „két ellentétes 
színtér”-ről beszélt, továbbá az „erő és ellenerő dialektikáját” észlelte a szövegben, de 
végül a tragikum összetett motivációját felismerve félretette a túl cseppfolyóssá vált fo-
galmat, amelyet ő is kétféle jelentésben használt, s ily módon a mű valódi dramaturgiai 
szerkezetét ezzel nem tudta megvilágítani. A városban és a római táborban zajló ese-
mények a maguk feszültségbázisával „egymástól elkülönülő szférái” a kompozíciónak, 
a szereplők személyes drámái pedig csak a város tragikus sorsának összefüggésében 
értelmezhetők, vonta le vizsgálódásának tanulságát. A „jóságos, emberszerető, békessé-
get óhajtó” Titus többek által kárhoztatott passzivitása pedig „tevőleges része” a tragé-
diának, és ugyanilyen következményekkel járnak hiányos emberismeretéből következő 
mulasztásai. Vagyis, tehetjük hozzá, a nem-cselekvés ezúttal is a drámai tett egyik for-
mája – ahogy adott esetben a hallgatás is erős beszédaktusként működhet.
Rohonyi leginkább iránymutatásként érvényesülő elemzési eredménye az egyönte-
tűség hiányának kreatív nyelvi heterogeneitásként történő értelmezésével függ össze. 
A jellemrajzok eltérő mozzanatait vizsgálva felismerte, hogy a dráma „nagyszámú hő-
sei megannyi külön világot jelentenek”. Különösen Berenice nyelvváltozatának bemu-
tatása plasztikus. „Váratlan döntései izgalmas nyelvi tárgyiasításokban, indulatos fel-
45 Uo., 43v.
46 Rohonyi Zoltán, A magyar romantika kezdetei, Bukarest, Kriterion, 1975, 74–152. (Az említett későbbi 
mű: Uő, A romantikus korszakküszöb: A posztkantiánus episztémé: a felbomló neoklasszikus kánon és a 
kora romantika alakzatai a magyar irodalomban, Bp., Janus–Osiris, 2001.)
47 Rohonyi, A magyar romantika kezdetei, i. m., 91. 
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kiáltásokban, magába meredésekben, máskor céljait szolgáló méltóságteli, fenségesen 
határozott, esetenként lágy, sőt kacéran behízelgő fordulatokban tárulnak a néző elé” – 
írja.48 A szereplők külön létszféráit Rohonyi végső soron elkülönülő nyelvi világokként 
fogja fel. Ezzel jelentős mértékben tágította a dráma értelmezési horizontját.
Kerényi Ferenc színháztörténeti monográfiájának Katonára, s azon belül a Jeruzsá-
lem pusztulására vonatkozó részleteivel különlegesen fontos, a szöveg természetének 
megfelelő látószöggel egészítette ki a mű értelmezési horizontját.49 A drámaíró ugyanis 
színházi világban élt, amelyet jórészt a Rondella jelentett számára,50 és színdarabot írt, 
amelyet – amint a cenzori példány s annak hivatalos bejegyzései is igazolják – elő-
adásra szánt. Kerényi könyvének előzményéül ebben a vonatkozásban Solt Andornak 
még 1933-ban publikált dolgozata szolgált,51 aki a korabeli műsor (a második magyar 
országos műsorréteg) sikertípusa, a lovagdráma összefüggés-hálózatába helyezte a mű-
vet. Fellelte szövegében a típusnak jellemző jegyeit (várostrom, fegyveres összetűzés 
nyílt színen, tömlöc, szellemjelenés), és megvilágította a típus dramaturgiai magvát 
képező lovagdrámai háromszöget: a behálózott ellenséges fővezér (Titus), az önfelál-
dozó honleány (Berenice) és a hamis barát (Florus) centrális viszonyhálózatát. Ez a 
képlet többször kirajzolódott a korabeli színpadok játékterében. Kerényi a lovagdráma 
terminus helyett a tágabb, a hazai színpadi viszonyoknak inkább megfelelő vitézi játék 
elnevezést használja, s azokra az elmozdulásokra figyel fel, amelyek Katona színműve-
it, így a Jeruzsálem pusztulását kimozdítják a játéktípus és a műsorréteg keretei közül. 
A szenvedély okozta benső konfliktus dinamikussá teszi, mozgásba hozza a statikus 
jellemeket, így Florus esetében „jellemváltozási híd épül a tisztviselő és az intrikus ko-
rábban közelíthetetlen figurája között”.52 Megmarad az uralkodói deus ex machina, de 
csökken ennek hatásfoka. Egy másik korabeli játéktípus, a végzetdráma felé pillantva 
ezt írja: „A jóakaratú Titus (a sorstragédia hatására) végzetűzötten sodródik bele Jeru-
zsálem elpusztításába, s onnan kiutat csak Berenice korántsem harmonikus szerelme 
mutathat.”53 Kerényi a színháztörténész éles szemével figyeli meg a színpadi játéktér 
fontos elemeit, így a vezéri sátor díszletalakzatát a háttérfüggöny alkalmazásával, és 
érzékeli az ezúttal fel nem nyíló függöny mögötti intim tér nyomatékos dramaturgi-
ai szerepét, az ott történtek hatását a szcenikai térben folyó eseményekre. Rámutat a 
várfal díszletelemének szimbolikus funkciójára. Ebből kiindulva levezethető lesz majd 
a színpadi világ végletes elválasztottságából következő kölcsönös fenyegetettség lét-
állapota, valamint a határsértés, a falon való áthatolás rendkívüli kockázata, ebből 
következően pedig a falon átjutó, illetve a falon túli, másik világgal találkozó, abban 
lehetséges helyét kereső idegen (Berenice és József) meghasonlott identitásának, lelki 
hibriditásának problematikája.
48 Uo., 96.
49 Kerényi Ferenc, A régi magyar színpadon: 1790–1849, Bp., Magvető, 1981, 164–173.
50 Mályuszné Császár, i. m.
51 Solt Andor, Drámairodalmunk német kapcsolatai 1792-től 1837-ig, ItK, 43(1933), 30–58, 230–242, különö-
sen 44.
52 Kerényi, A régi magyar színpadon…, i. m., 166.
53 Uo., 167.
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Mint láttuk, a Jeruzsálem pusztulása befogadás-történetének első szakaszát a már 
kanonizált Bánk bán (Gyulai), majd a legfőbb forrásszöveg, a Bellum Judaicum felől 
kiinduló érdeklődés (Waldapfel) jellemezte. Mindkét módszer közös eleme, hogy két 
szöveg viszonylatában szemlélte a művet, de míg előbbi a kisebb értékű előzményt, 
utóbbi viszont a sajátos karaktert, a históriai anyagot, illetve az elbeszélt történetet át-
formáló drámai jegyeket kutatta benne. Az utóélet következő szakaszában erre épült a 
szöveget műfajtörténeti kontextusba helyező drámapoétikai érdeklődés (Horváth), s ez 
kiegészült a színjátéktípusok hálózatába helyezéssel, az írott formában hagyományo-
zódó szöveg színjátékos elemeinek kiemelésével (Solt, Kerényi). A drámára (a szomorú-
játékra) és a színdarabra (a vitézi játékra) irányuló figyelem közös eleme volt a műnek 
a romantikus korszakküszöb vonzáskörében történő szituálása. A mű eredeti, sajátos 
dramaturgiai arculatának felismerését azonban akadályozta a konfliktus szerintünk 
tisztázatlan, sőt ez esetben inadekvát fogalmához való kötődés. Ezért a továbbiakra 
nézve ismét le kell szögeznünk, hogy ez a színdarab más drámapoétikai jegyben fo-
gant. A benne folyó küzdelem nem lineárisan kibontott eseménysorban, hanem az erő-
vonalaknak egy centrális gyújtóponthoz rendezett szinkron hálózatában képződik. Az 
epikus anyag drámai koncentrációja felvonásegységeknek, a térnek és időnek szemlé-
leti formái szerint komponált, összetett színpadi látványkomplexumoknak a kialakítá-
sát eredményezte (csak a harmadik felvonáson belül alkalmaz a szerző változást). Az 
előtörténet (Titus és Berenice korábbi, alexandriai találkozása, József jotapatai tettei) 
és a színfalak mögötti világ elbeszélt eseményei (Nikanor halála) a cselekmény és a 
szcenikai tér jelenében válnak ható tényezőkké, olyan performatív dialógusok révén, 
amelyeknek nyelvi szférájában a cselekvések és a beszédaktusok szervesen kiegészítik 
egymást. A kommunikációs feszültség mágneses közegében a monológok is dialogikus 
természetűvé alakulnak, a beszélőnek önmagával vagy egy képzelt jelenséggel, sze-
méllyel folytatott nyelvi tusájává válnak. A drámai formateremtés jegyében a cselek-
ménybe illesztett két, retorikailag konstruált beszéd (Józsefé a harmadik és Eleázáré 
az ötödik felvonásban) a dramaturgiai folyamat szerves részévé szövődik. A jelenetek 
sora a létében fenyegetett várost, Jeruzsálemet és Salamon templomát középpontba ál-
lító szituációból következik, s e centrumhoz kötődő változó szereplői viszonyok háló-
zatát realizálja, járja körül.
A Jeruzsálem pusztulása befogadás-történetének utolsó negyedszázada éppen a mű 
dramaturgiai természete és világképe szempontjából hozott új fejleményeket. A Nem-
zet és egyéniség című monográfia (1993) a közösségi és individuális elv egymásra hatá-
sát és feszültségét a posztkriticista érdeklődés felől közelítette meg.54 Ennek jegyében 
a mű legfőbb értékét abban jelölte meg, hogy az intenzív eszmetörténeti tájékozódás 
inspirációját követve „a szerző teljes értékű drámai szituációt szervezett”. Ebből ki-
indulva – Bécsy Tamás elméleti munkáinak eredményeit hasznosítva – a drámabeli 
erővonalaknak olyan telített, azonos irányba mutató, sugárszerűen elrendezett tere 
vált láthatóvá, amelyben „[a] feszültségteli viszonyrendszer dinamikus cselekmény-
54 Nagy Imre, Nemzet és egyéniség: Drámairodalmunk az 1810-es években: A hazafiság drámái, Bp., Argu-
mentum, 1993, 185–196.
131
bonyolításra ad módot”.55 Ez az elemzés Titus sok fejtörést okozó passzivitását – ezt 
a bonyodalom kreatív tényezőjének tekintve – a hódító és a szabadító összebékíthe-
tetlen, kettős szerepkényszerével és az adott helyzetben szükségképpen tragikus kilá-
tásokkal járó illegalitas sine immoralitate kantiánus gyökerű56 erkölcsi kategóriájával 
magyarázta. A mű párhuzamos szerkezetében a fal olyan baljós, két világ határán álló 
limes, amelynek ellentétes vonzáskörzeteiben könyörtelenül megbüntetik a határsértő-
ket, mint, többek között, a városból menekülni és másokat menekíteni szándékozó Jú-
dást. De határsértőnek bizonyul a zsidóként a rómaiak táborában tartózkodó, az áruló 
stigmáját a megmentő szerepében is viselő József, és a falon való áthatolást szexuális 
határsértéssel tetéző Berenice, aki zsidó királynőként Titus (egy pogány) iránti szerel-
mének ellentétes indulathullámaiban vergődik, s ez a kapcsolat a másik fél szempont-
jából is deviánsnak minősülő érzelem. A végzet könyörtelenül lesújt a kettős szerepük 
által megbélyegzett szereplőkre: akár rómaiak, akár a falon kívülre menekült zsidók. 
Személyes jó szándékuk ellenére szembesülniük kell egy nemzet vallási és kulturális 
hagyományait jelképező Templom romjaival.
Bíró Ferenc 2002-ben publikált monográfiája57 a rejtőzködő Isten képzetéből vezeti 
le Katona világlátásának tragikumát. A Jeruzsálem pusztulása világát, mint az elemző 
hangsúlyozza, egyensúly nélküli viszonyok, káosz jellemzi: „A műben egy végzetes 
folyamat érvényesülésének vagyunk tanúi” – írja Bíró, az eszmetörténeti elemzés lá-
tószögéből felerősítve a korábbi színháztörténeti vizsgálódásnak azt a megfigyelését, 
amely a végzetdráma színjátéktípusának a mű dramaturgiájára gyakorolt hatását je-
lezte. A dráma „rejtélyes és könyörtelen” Istene „nem mindig kezeli egyenlően teremt-
ményeit”, kegyelme „önkényesen vándorol” a népek között. A zsidóságnak, a választott 
népnek az Istentől való elhagyottság, a korábbi szereptől való megfosztottság helyzeté-
vel kell szembesülnie. Bíró értelmezésének centrumában, mint erre már korábban utal-
tunk, Józsefnek a harmadik felvonásban, a városfal előtt elmondott beszéde áll, amely 
szerint „az Isten […] most Itáliában vagyon”. Ez az értelmezés kétségkívül a szöveg kö-
vetkezetes, szoros olvasásán alapul, ám a Jeruzsálem pusztulása hatványozottan nyitott 
mű, többféle értelmezési lehetőséget felkínál, amit felerősít keletkezőben lévő állapo-
ta, szövegek közötti létmódja, a kecskeméti fogalmazványtól a cenzori példányon át a 
verses fragmentumig áramló hullámzása. Bíró elemzése releváns interpretációs opció, 
amely az adott szöveghalmaz kontextusában helyet hagy, sőt lehetőséget kínál más 
megközelítések számára. József beszéde alapján feltételezhető egy olyan isteni forgató-
könyv is, amely a világban zajló folyamatok tervszerű logikáját sejteti oly módon, hogy 
a kaotikusnak tűnő viszonyok mögött Isten szándéka, akarata rejlik, amely nem meg-
közelíthetetlen, csak nehezen megérthető. Ennek feltétele azonban a megpróbáltatások 
elfogadásának előzetes gesztusa. A felsőbb akarat mint kétségtelenül létező valóság – 
lényegében ezt mondja a zsidó József az őt halló, ám meg nem hallgató népé nek – itt és 
55 Uo., 194.
56 Köteles Sámuel, Az erkőltsi filo’sofiának eleji: Tiszta Erkőltsi Filo’sofia, Marosvásárhely, 1817; Uő, Az 
erkőltsi filo’sofiának második része: Erkőltsi Anthropologia, Marosvásárhely, 1817, h. h. I, 122–123; Nagy, 
Nemzet és egyéniség, i. m., 192–193.
57 Bíró Ferenc, Katona József, Bp., Balassi, 2002, 79–90.
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most csak az előzetes elfogadás által válhat számunkra való üzenetté. József szerint a 
csapások, a múltban és a jelenben is, valójában próbatételek, amelyek révén – mint Áb-
rahám megpróbáltatása, a Frigyszekrény elrablásának története vagy Sedeciás58 esete 
igazolja, amelyekre hivatkozik – minden jóra fordulhat. József eszerint a saját megőr-
zött zsidó identitásának látókörén belül nem a kiválasztottság státusa elvesztésének 
tényével szembesíti honfitársait, legfeljebb ennek lehetőségével, és a státusnak a római 
világrendnek megfelelő átértelmezéséről, ennek szükségességéről közvetít – a próféták 
szerepmagatartását idéző – üzenetet. Ha a zsidó nép és mostani vezetői, mondja, nem 
fogadják el az általa feltételezett isteni akaratot, annak a város és a Templom pusztu-
lása lesz az ára. Ez be is következik. De nem túl nagy ár-e mindez, kérdezhetjük, a ko-
nokságért, az isteni szándékkal való szembeszegülésért? Mária és Matathiás története, 
a városlakók passiója, az anyák, a szülők és a gyermekek pusztulása elkönyvelhető-e 
egy felettes terv szükséges részeként? Az ötödik felvonás tragikus látomása mintha 
inkább Bíró értelmezését igazolná a könyörtelen felettes erő önkényéről. De ez nem 
cáfolja József prófétai üzenetének szövegbeli realitását, legfeljebb azt jelenti, hogy té-
vedett. Ha igen, akkor tévedése rendkívül súlyos. A falnál elmondott beszédének üze-
netét kegyetlenül felülírja a pusztulás tragikus látomása. Ám az ötödik felvonásnak a 
pusztulásvíziót halkan ellenpontozó katartikus mozzanatai esetleg arra is engednek 
következtetni, hogy József talán mégsem hibázott, sőt, kétszeresen is igazat beszélt. 
Létezhet az isteni terv, mert valósnak bizonyult az el nem fogadás esetére kilátásba 
helyezett pusztulás. Hiszen, amiről József említést tett, a Jeremiás intelmeit meg nem 
hallgató Sedeciás sorsa és a Templom korábbi pusztulása is intő példa lehetett volna. 
Akkor a babiloniak jöttek, most a rómaiak álltak a falaknál. Bent pedig a megmentő 
üzenet meghallására süket vezetők. Úgy tűnik, mindennek vége. Titus újra felépíthetné 
a Templomot, de, mint Matathiás mondja, „nem Salamon Temploma lesz az többé”. Ha 
József beszéde nem is, de a dráma valóban kérdésessé teszi a választott nép szerepének 
evilági realitását.
Úgy véljük, a József beszédéből kiinduló mindkét interpretáció termékenyen feltár-
ja a szöveg szemantikai tartományának jelentős részét, de közös fogyatkozásuk, hogy 
szükségképpen érintetlenül hagyják annak bizonyos részeit, s ezt lehet interpretáci-
ós csapdának tekinteni, műbeli önellentmondásként, esetleg az egyik szereplő, József 
és a dráma nézőpontja közti különbségként kezelni. Megkockáztatjuk azonban, hogy 
mindez a szövegtér termékeny feszültségeként is felfogható. A nyitott, keletkezésben 
lévő, azaz befejezetlen szöveg egyszerre mondja mindkét lehetőséget, egyszerre beszél a 
fatális káosz és a rejtett rend lehetőségéről, a rendkívüli próbatétel végzetes tragikumá-
ról és magyarázatának esélyéről, a romok fölött felderengő halvány remény jegyében. 
Az értelmezések során érzékelt és befogadói kitöltésre váró üres helyek, valamint az 
egymással dacosan feleselő részletek a mű „lusta gépezete” által megszólított, a szöveg 
kettős beszéde által inspirált olvasó bevonását és közreműködését igénylik.
Bíró Ferenc a korábbi forráskritikai eredményeket is új összefüggésbe helyezi, ami-
kor hangsúlyozza, hogy a Bellum Judaicumtól, a drámának e „szabadon kezelt forrásá-
58 A bibliai neveket a drámában előforduló alakjukban használjuk.
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tól” való eltérések rendszerszerűek. Ostromlók és ostromlottak (Florus és a tirannusok) 
kölcsönösen démonizálják egymást – a határsértők helyzete, sorsa ezért kritikus –, 
Florus és Berenice együttes behozása a színpadi történések terébe pedig lehetőséget 
biztosít a drámaírónak a morált megsértő indulatok ábrázolására, ezek adekvát minő-
sítése azonban nem a morál, hanem a kidolgozás alapján lehetséges. Ezzel a gondolat-
menettel függ össze az elemző legtermékenyebb, és a Katona dramaturgiai nézeteiről 
kialakított kép átértelmezésére sarkalló megállapítása. „Habár még nem történtek ösz-
szehasonlító elemzések, könnyen lehet, hogy Katona művei műfaji szempontból megle-
hetősen egyedi alkotások. Az a benyomásunk, hogy ezek a darabok nem közelíthetők 
meg a klasszikus tragédiák normái felől, de talán eltérnek a kortársak által képviselt 
műfaji tendenciáktól is.”59 Ha e felvetés mentén haladva az életműre pillantunk, valóban 
feltűnhet számunkra, hogy az Istvánban és az Aubigny Clementiában Katona József egy 
egészen sajátos, hárompólusú dramaturgiai építmény létrehozására és működtetésére 
tett kísérletet, ahol a két ellentétes elv szembenállását felülírni igyekszik egy közbülső, 
vagy inkább felettes elv a béketeremtés, az ellentétek feloldásának szándékával. István 
szólama ily módon egyaránt elkülönül Koppányétól, de ennek ellenfeleiétől is, akiket 
a drámában Vencelin gróf, illetve Szeverini Theodát, a címszereplő nevelője képvisel. 
István a két ellentétes beszédvilág közé szituálja magát.60 A másik említett drámában 
pedig Sericour toleráns filozófiája kínál esélyt a lázadó Châtre és a királyhű Aubigny 
Clementia fanatikus szembenállásának feloldására.61 Ez a már 1813-ra kialakult egye-
di dramaturgiai képlet termékenyen összevethető az egy évvel későbbi Jeruzsálem 
pusztulása és az utána íródó Bánk bán felépítésével. Előbbi esetében ez a háromosztatú 
szerveződés az említett centrális viszonyhálózathoz illeszkedik. A három alapszólam 
verbális karaktere, a főhősök egymástól elkülönülő nyelvi világa szereplői magatartást 
determináló tényező, s a határsértés eseménye a másik nyelvi világba való belépés, át-
lépés kísérletét is jelenti. József szólamában a zsidó vallási frazeológia egyesülni kíván 
a római nyelvhasználat kritériumaival, Berenice verbális kódjában és gesztusrendjében 
pedig szüntelenül viaskodik a zsidó nő posztulátuma a szerelmes asszony érzelmeinek 
artikulációjával. E nyelvi konstrukciókat Florus nyíltan és rejtetten egyaránt agresz-
szív kódja ellenpontozza, és Titus hullámzó, az adott helyzettől többször elemelkedő, 
Józsefhez ismételten közeledő, Berenicétől el-eltávolodó szólama kíséri, akinek majd a 
Templom romjainál – későn? még az utolsó pillanatban? – realizálható békegesztusai 
zárják a cselekményt.
A Jeruzsálem pusztulása befogadás-történetének jelenéhez érve, s a megtett út leg-
fontosabbnak látszó tapasztalatait számba véve úgy véljük, hogy a forrásokhoz való 
autonóm viszony, a drámaszöveg intertextuális telítettsége, termékeny többnyelvűsé-
ge, a beszédalakzatok összetett kiképzése alapján ez a dráma meghaladja a kor műfaji 
termésének színvonalát. Véleményünk szerint a hiányzó láncszem a korai drámák és 
59 Bíró, i. m., 90.
60 Nagy Imre, Gertrudis színre lép (A Bánk bán többnyelvűsége), Jelenkor, 55(2012), 630–647, itt: 640–641; Uő, 
Nemzet és egyéniség, i. m., 115–116.
61 Nagy, Nemzet és egyéniség, i. m., 118–125.
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a Bánk bán között. Poétikai értékeit gazdagítja a térben és időben sűrített, színpadra 
tervezett kompozíció, a szcenikai tér és a mögötte zajló események folyamatos össz-
játéka, a párhuzamos kompozíció látomásos tragikai ereje. S végül, mindezen értékek 
alapjaként látnunk kell a kreatív szituációra épített egyéni dramaturgiai konstrukciót 
és a mű textológiai szituációjából, szövegek közötti létmódjából következően a kelet-
kezőben lévő mű dramaturgiai kibomlásának esztétikai lendületét. Nem hibátlan, s a 
szerzője nem is tekintette befejezettnek. Ám megvalósított értékei alapján indokoltnak 
látjuk a Jeruzsálem pusztulása beemelését a 19. századi irodalmi kánonba.
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Borsa Gedeon: Andreas Hess
Szerkesztette P. Vásárhelyi Judit és Perger Péter, a képeket válogatta Farkas Gábor 
 Farkas, Budapest, Argumentum Kiadó, 2013. 
(A Magyar Könyvszemle és a Mokka-R Egyesület Füzetei, 6), 221 l.
A magyarországi nyomdászat félévezre-
des évfordulóján, 1973-ban az Országos 
Széchényi Könyvtár – más intézmények, 
könyvtárak, múzeumok szakembereinek 
bevonásával – impozáns kiállítást rende-
zett, amelynek szervezője, koordinátora 
a kiváló könyvtörténész, Borsa Gedeon 
volt. A kiállítás idején ismét megjelent a 
Chronica Hungarorum fakszimile kiadása, 
ifj. Horváth János új fordítása és Soltész 
Zoltánné tanulmánya kíséretében, továb-
bá a Magyar Könyvszemle és más folyó-
iratok is tanulmányokkal, hosszabb-rö-
videbb írásokkal emlékeztek meg az első 
Magyarországon működő nyomdászról, 
Andreas Hessről. A jubileumot követő 
években leginkább Borsa Gedeon tanul-
mányai „tartották ébren a lángot”. Az 
újabb kutatások eredményeiről a Magyar 
Könyvszemlében közreadott tanulmány-
sorozata, majd a Könyvtörténeti írások 
című, 1996-ben megjelent kötete számolt 
be. Amikor ismét kerek évforduló, az 540. 
következett, a megemlékezés szakmai 
szervezői, az OSZK könyvtörténészei ki 
máshoz fordulhattak volna, mint a téma 
vitathatatlanul legnagyobb szakértőjé-
hez, Borsa Gedeonhoz? Tették ezt annál is 
inkább, mert a nevezetes évforduló egy-
beesett a hazai nyomdászattörténet do-
yenjének 90. születésnapjával, amelynek 
megünneplésére ugyancsak előkészü-
letek történtek. Az események azonban 
különös fordulatot vettek, amikor Borsa 
Gedeon elárulta, hogy fiókjában megta-
lálják Andreas Hess című monográfiáját, 
korábbi írásainak továbbgondolt, átdol-
gozott, újabb kutatások eredményeivel ki-
egészített változatát. Noha maga a szerző 
szerényen kerülte a monográfia szót, és 
írását csak „műhelyforgácsoknak” nevez-
te, az OSZK munkatársai, a Mokka-R so-
rozatszerkesztője (Monok István), az MTA 
BTK Irodalomtudományi Intézete és az 
Argumentum Kiadó úgy döntöttek, nem 
lehet méltóbb kiadvánnyal ünnepelni a 
kettős évfordulót, mint az ünnepelt vá-
ratlan ajándékával, az Andreas Hess-kötet 
megjelentetésével.
Andreas Hess tevékenységével mo-
nografikus megközelítésben csupán Bor-
sa Gedeon mestere, Fitz József 1932-ben 
megjelent kötete foglalkozott (Hess And-
rás, a budai ősnyomdász), a magyar nyom-
dászattörténet kezdeteiről azonban szá-
mos kutató, könyv- és nyomdatörténész, 
művelődéstörténész adott közre tényszerű 
tanulmányt vagy feltevésekbe bocsátkozó 
fejtegetést. Mindez azért figyelemre mél-
tó, mert Andreas Hess munkásságáról, 
nyomtatványairól semmiféle korabeli írá-
sos dokumentum nem maradt fenn, min-
den vizsgálódás alfája és ómegája csupán 
a két nyomtatvány, a Budai Krónika néven 
is emlegetett Chronica Hungarorum, vala-
mint az együtt nyomtatott két mű, Basilius 
Magnus De legendis poetis és Xenophón 
Apologia Socratis című munkái. Miután 
Andreas Hess budai tevékenységéről, a 
nyomda létrehozásáról, működéséről, pat-
rónusáról, a kiadvány(ok) szerkezetéről, 
az érdeklődői fogadtatásról vagy elutasí-
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tásról, a nyomda megszűnésének okairól 
semmiféle forrás nem maradt fenn, egé-
szen elképesztő az a forrásfeldolgozás, 
amelyet Hess működésének kutatói végez-
tek a Chronica előszavának elemzésével, a 
budai nyomda működési körülményeinek 
feltárásával kapcsolatban. Ne feledjük, 
Andreas Hess a virágzó budai humanis-
ta udvar és Hunyadi Mátyás (Matthias 
Corvinus) közelében működtette nyom-
dáját, a forráshiányos helyzet tehát még 
inkább meglepő. Borsa Gedeon, aki tel-
jességre törekedve, a lehető legszélesebb 
megközelítési spektrumban vizsgálta 
And reas Hess tevékenységét, nem hagyott 
ki egyetlen értékelhető szempontot, figye-
lembe vehető közvetett adatot, szakirodal-
mi sejtést vagy tényszerű vizsgálatot sem. 
Kötetének szinte keretét adja a Chronica 
Hungarorum ajánlásának elemzése, a me-
cénás kilétének egyértelműsítése, a budai 
nyomda jelentőségének értékelése. Mind-
ehhez Borsa egyetlen, adatokat is szolgál-
tató, helyesebben adatok kikövetkezteté-
séhez hozzájáruló forrásként nem csupán 
az előszó latin szövegét, hanem a kiadás-
történet fontos értelmezőjeként készült 
fordítások szövegét is – szinte szavanként 
– összeveti, a nyomda-, könyv- és iroda-
lomtörténészek vizsgálódásainak minden 
apró mozzanatát ellenőrzi, szembesíti őket 
egymással. A rá jellemző rendkívül precíz 
módszer eredményeként megállapítható, 
hogy a jelenlegi források ismeretében a 
kutatás eljutott a végpontjára, újabb ered-
mények csupán újabb források előkerülé-
sétől várhatók.
A monografikus szerkezetbe illesz-
tett tanulmányok a kortörténeti bevezető 
után az Andreas Hess életére vonatkozó 
közvetett adatokat összegzik, ami nem 
kis feladat, hiszen „személyével kapcso-
latban a mai napig egyetlen konkrét adat 
sem került elő”. A sokat idézett ajánlás 
címzettjét is egyértelműsíti a szerző, ki-
zárva a korábban Geréb László személyét 
is szóba hozó feltételezéseket: Hess budai 
pártfogójaként Kárai Lászlót nevezi meg. 
A szorosabban vett nyomdatörténeti vizs-
gálódások magára a nyomda működésére, 
a betűk méretére, mennyiségére, eredeté-
re, a nyomda nagyságára vonatkoznak. 
A következő fejezetek a két, egyértel-
műen Hessnek tulajdonítható nyomtat-
ványt, a Chronica Hungarorum és az egy 
kiadványként kezelt Basilius Magnus De 
legendis poetis, illetve Xenophón Apologia 
Socratis című munkáit mutatják be, ki-
térve a művek szerkezetére, feltárva a 
szövegek történetét, a nyomdai megszer-
kesztést, aprólékosan feldolgozva a velük 
foglalkozó szakirodalmat, és szembesítve 
annak állításait a saját megállapításai-
val. A tények tisztázása érdekében Borsa 
sorra veszi azokat a kiadványokat is (szá-
muk nem kevés), amelyeket a szakiroda-
lom tévesen Andreas Hess munkájának 
tulajdonított. Van közöttük kéziratos 
másolat, teljesen fiktív kiadvány is, és a 
második magyarországi ősnyomda létét 
igazoló, azt Soltész Zoltánné kutatásai 
révén egyértelműen bebizonyító munka, 
Antoninus Florentinus Confessionaléja 
1477-ből, illetve az ugyanezzel a nyom-
dával kapcsolatba hozható Mátyás-plakát 
is. Részletesen tárgyalja Borsa a bizonyí-
tottan Hess munkájaként számon tartott 
kiadványok összes példányát, köztük az 
elveszetteket vagy kallódókat is. Össze-
sen tizenegy Chronica- és három Basilius-
példány került így beható vizsgálat alá. 
A fennmaradt példányok kötéseit, papír-
ját, nyomdai változatait ugyancsak elem-
ző tanulmányok után kanyarodik vissza a 
szerző a kiindulóponthoz, a nyomda ala-
pítójának, inspirálójának, szponzorának 
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kérdéséhez. Kárai szerepének jelentőségét 
nem tagadva jut el Borsa a kikövetkeztet-
hető első ajánláshoz és annak címzettjé-
hez, Vitéz Jánoshoz, akinek tragikus sor-
sa, Mátyás királlyal történt meghasonlása 
nagy mértékben befolyásolta az első budai 
ősnyomda működését, a magyarországi 
könyvnyomtatás folytatásának elakadá-
sát. Ugyancsak értékes megállapításokat 
olvashatunk azzal kapcsolatban is, hogy a 
világhírű Corvina-gyűjtemény létrehozó-
ja miért nem látott fantáziát a nyomtatott 
könyvek gyűjtésében, önálló nyomda mű-
ködésének támogatásában. Következetes, 
minden kutatási szempontra kiterjedő 
tanulmányai összefoglalásaként Borsa 
Gedeon megismétli – most már még ala-
posabban alátámasztott, bár a korábbi 
kutatók által nem mindig osztott – véle-
ményét: „bizonyos, hogy a most kifejtett 
gondolatsor végén nem egy impozáns, a 
nagy külföldi nyomdákkal vetélkedő bu-
dai officina képe rajzolódik ki, hanem egy 
minden szempontból a lehető legszeré-
nyebb kis műhely”.
Mint már utaltunk rá, Borsa Gedeon 
messzemenően ismeri a magyarországi 
nyomdászat kezdeteire vonatkozó szak-
irodalmat (is), s mindig idézi a helytálló 
megállapításokat, vagy ütközteti az el-
lentétes nézeteket. Tudósi attitűdjének 
jellemzője, hogy soha nem vitázik éle-
sen, netán személyeskedve; az elődöknél 
vagy kollégáknál fellelhető hibákat ta-
pintatosan kezeli, pl. „a rendkívül meg-
bízható Szabó Károlynak itt megbotlott 
a tolla” (87), vagy Otto Mazalnak, a bécsi 
Basilius-példányt az ÖNB képviseletében 
Budapestre kölcsönző kutatónak tévedé-
sét is egy magyar nyelvű tanulmány fel-
tételezhető nem ismerésének vagy „lapsus 
calami”-nak minősíti (40, 80). Ugyan-
akkor ismételten sem tudjuk elfogadni, 
hogy Borsa Gedeon a rendkívül pontos 
és korrekt szakirodalmi hivatkozásoknál 
miért hallgatja el oly gyakran az idézett 
cikk szerzőjének a nevét, és miért csu-
pán a dolgozat megjelenési adatait adja 
meg. Hogy csak egy példát említsünk, 
a tévesen Hess-nyomtatványnak tartott 
kéziratos Menestarffer-krónikáról szóló 
összegzés utolsó mondataként olvasha-
tó, hogy „ez a pécsi kézirat közvetlenül 
a Budai Krónika megjelenésének félezer 
éves évfordulója előtt napvilágra került”. 
A lábjegyzetben meg is adja Borsa a hi-
vatkozást: Magyar Könyvszemle, 1973, 
349–351. Az csak a kiadvány 173. lapján 
derül ki, hogy „a kötetet ma Budapes-
ten az Eötvös József Kollégium könyvtá-
ra őrzi”, de a Könyvszemle-beli dolgozat 
szerzője, Szelestei Nagy László neve egyik 
helyen sem szerepel, így a névmutatóból 
sem kereshető vissza. Ugyancsak vissza-
kereshetőségi problémát okoz, hogy az 
1973-ban megjelent fakszimile kiadáshoz 
csatolt új fordítás készítője, a klasszika-
filológus Horváth János nem évszámmal 
megjelölve, esetleg (ifj.) Horváth János-
ként (1911–1977) említődik, hanem össze-
keveredik az irodalomtörténész Horváth 
Jánossal (1878–1961), akit szintén többször 
idéz e könyv.
Borsa Gedeon Hess-kötete már megje-
lenésekor is recepcióval rendelkezik. Miu-
tán a kézirat éveken át hevert az OSZK-beli 
íróasztal fiókjában, a fiatalabb Hess-ku-
tatók úgy hivatkozhattak eredményeire, 
hogy Borsa Gedeon szóbeli közléseit ci-
tálták. Jellemző példa erre Farkas Gábor 
Farkas hálózaton is elérhető előadás-so-
rozata a Budai Krónika kalandos sorsáról, 
amelyben többször szó van még publiká-
latlan Borsa-közlésekről, amelyek csak 
most, ebben a kötetben láttak napvilágot. 
Ugyanakkor közben az ifjabb munkatárs 
138
dolgozatainak egy része is megjelent 
nyomtatásban, tehát összevethető a szó-
beli információ a későbbi publikációval. 
Ezek az érdekes és elmesélhető informá-
ciók természetesen nem a nyomdatech-
nika mikrofilológiai megállapításaira, 
méréseire vonatkoznak, hanem leginkább 
a Chronica Hungarorum, illetve a Basilius-
kiadás példányainak sorsára. Érdemes 
felidézni két kalandos sorsú Chronica-
kötetet: a párizsi Bibliothèque Nationale 
példányáét és a Borsa által „Amerikába 
került példány”-nak nevezett krónikát. 
A francia nemzeti könyvtár példánya 
1889-ben került aukcióra Londonban, a hí-
res Sotheby cég árverésén. Megvásárlója a 
másik nagy londoni árverési csarnok tu-
lajdonosa, Bernard Quaritch volt, a kala-
pácsot 79 fontnál ütötték le. Quaritch nem 
sokkal később kétezer frankért adta el a 
kötetet a párizsi Bibliothèque Nationale-
nak. Az összeg valójában azért érdekes, 
mert a közlés jegyzetében (120) Borsa azt 
írja: „Érdemes megemlíteni, hogy az első 
magyarországi nyomtatványt a nagy ma-
gyar bibliofil, Apponyi Sándor maga is 
meg akarta vásárolni. Mint írta: »85 £-ig 
mentem el«. (Hungarica. München 1925. 
III. 435. az 1990. tétel jegyzetében.)” Borsa 
kötete 128. lapján ugyancsak megismét-
li, hogy Quaritch 79 fontért vette meg a 
Chronica Hungarorum árverésre kínált 
példányát. Farkas Gábor Farkas viszont 
az OSZK honlapján a következőket írja: 
„Érdekes apró adalék, hogy könyvtá-
runk »második« alapítója, Apponyi Sán-
dor gróf is vett olyan könyvet az 1889-es 
londoni aukción, melynek tulajdonosa 
a fent említett Lord Hopetoun volt, ám 
elkerülte a figyelmét a Sotheby’s kataló-
gusban meghirdetett Chronica példánya. 
Bosszankodva be is írta a később kiadott 
Hungarica-katalógusába: »elmentem vol-
na 85 fontig!« Úgy gondolom, hogy az a 
két font különbség – franciák 87-et adtak 
érte [a franciák által Quaritchnak kifi-
zetett kétezer frank átszámított értéke] 
– nem akadályozta volna meg Apponyit, 
hogy ezt a példányt megszerezze.” (Http://
nemzetikonyvtar.blog.hu/2013/06/05/a_
budai_kronika_parizsban_1_resz, letöl-
tés: 2014. május 29.). Felütve Apponyi 
Hungarica-katalógusának III. kötetét, a 
következőket olvashatjuk: „Ich hätte auf 
der Auction auch die von Andreas Hess 
im Jahre 1473 zu Ofen gedruckte Chronica 
Hungarorum erwerben können. Ich ging 
bis £ 85!!!” Tehát a katalógus megjegy-
zése szerint Apponyi tudott a felkínált 
példányról, és el is ment az ajánlattal 85 
fontig – így itt Borsa hivatkozásának van 
igaza. Most már csak az a kérdés, ha még-
iscsak 79 fontért kelt el az első magyaror-
szági nyomtatott könyv egy példánya, ak-
kor miért nem Apponyi lett a tulajdonos?
Egy másik példányról, az Ameriká-
ban őrzöttről is forognak bizonytalan 
állítások. Ez a Chronica Hungarorum volt 
a legkésőbb – időben hozzánk legköze-
lebb – aukcióra került példány, 1990 má-
jusában Borsa Gedeon és az antikvárius, 
könyvgyűjtő Borda Lajos is jelen voltak a 
müncheni Hartung & Hartung cég árve-
résén, amikor – miután az Országos Szé-
chényi Könyvtár 60 000 német márkánál 
kiszállt a versenyből – egy amerikai gyűj-
tő megbízottja 420 000 márkáért megvá-
sárolta a kötetet. Az akkor még ismeret-
len vásárlóról – nem kis mértékben Borsa 
Gedeon szívós nyomozásának köszönhe-
tően – kiderült, hogy William H. Scheide 
neves amerikai bibliofilről van szó, aki-
nek gyűjteményét letétként a Princeton 
University Library őrzi, tehát a példány 
kutatók számára hozzáférhető. A történet 
felelevenítése ismét egy levegőben lógó 
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feltételezés miatt érdekes. Farkas Gábor 
Farkas ugyanis említett előadás-sorozatá-
ban a következőket mondja: „Ettől eltérő 
történetet mesélt el 2003-ban az aukción 
résztvevő Borda Lajos, aki szerint a Kraus 
cég egy japán gyűjtőnek adta tovább a pél-
dányt csekély haszonnal” (Iskolakultúra, 
2013, 2. sz.). Ugyanez a legenda (?) olvas-
ható a mai napig Borda Lajos honlapján is 
(http://www.borda.hu/borda-evford.php, 
letöltve: 2014. május 29.), vajon miért?
Hasonlóan kalandos vagy még inkább 
ismeretlen Andreas Hess másik nyomtatvá-
nyának, a Basilius-kiadás egyik példányá-
nak a sorsa. A még a Chronicánál is ritkább 
nyomtatványból összesen három példányt 
ismer a szakirodalom. A bécsi ÖNB pél-
dánya egyszer látható volt Budapesten: 
a már említett 1973-as kiállításon, nagy 
biztonsági intézkedések mellett mutatták 
be a Magyar Nemzeti Múzeum dísztermé-
ben. Az eichstätti Universitätsbibliothek 
példánya hozzáférhető, ám sajnos csonka: 
a több kolligátumot tartalmazó kötetből 
korábban műveket, lapokat kitéptek, így 
Hess nyomtatványából is hiányzik az 
utolsó levél. A harmadik, a szakirodalom 
által ismert, Ballagi és Fitz által is látott 
példány sorsa azonban máig bizonytalan. 
A salzburgi Studienbibliothekban őrzött 
példányt a második világháború idején 
több ritkasággal együtt beládázva egy só-
bányába menekítették. 1956 őszén Borsa 
Gedeon járt Salzburgban, ahol azt a fel-
világosítást kapta, hogy a Basilius-kötetet 
(is) tartalmazó láda nem került vissza 
Salzburgba. Mint mostani kötete jegyze-
tében olvashatjuk, ugyanezt az informá-
ciót 1987-ben a salzburgi Egyetemi Könyv-
tár levélben is megerősítette (138).
A nyomtatott szakirodalom további 
adatokkal nem szolgál, ezért ismét Farkas 
Gábor Farkas előadásához kell fordul-
nunk. Az OSZK-ban elhangzott és eddig 
csak a világhálón publikált szöveg (Mű-
kincsvadászok: Hess András Basiliusának 
rejtélyes sorsa) szerint: „Mindegyik láda 
tartalmáról – német precizitással – leltárt 
készítettek, s jóval a háború végén derült 
csak ki, hogy egy láda hiányzik a bányá-
ból visszaszállítottak közül. Ugyanis a 
felszabadító amerikaiak magát a ládát is 
felszabadították a salzburgi egyetem ál-
lományából. A történet itt nem ért véget. 
Borsát nem hagyta nyugton a történet, s 
az amerikai katalógusokat böngészve egy 
bejegyzést talált az 1970-es években: a 
 New York Public Library őrzött egy pél-
dányt Hess Basilius-kiadásából. Mi van 
akkor, ha ez az 1945-ben eltulajdonított 
salzburgi példány? Sajnos később kide-
rült, hogy egy vételi szándékból készült 
cédula okozta a kavarodást: valaki el 
akarta adni a nála lévő Basilius-példányt 
a könyvtárnak, ám a vásárlás meghi-
úsult. Azóta is ott lapulhat ez a könyv 
valamelyik amerikai gyűjtő könyves-
polcán (vagy páncélszekrényében). Hát-
ha egyszer a könnyelmű utódok piacra 
dobják ezt a gyűjteményt, s akkor egy 
tőkeerős bib liofil, talán az éppen néhány 
hete 100. születésnapját ünneplő William 
H. Scheide, a princetoni Budai Krónika 
büszke tulajdonosa megvásárolja és ku-
tathatóvá teszi Hess András Basilius-
kiadásának salzburgi példányát.” (Http://
nemzetikonyvtar.blog.hu/2014/03/04/
mukincsvadaszok_hess_andras_salz-
burgi_basiliusanak_rejtelyes_sorsa, le-
töltve: 2014. május 29.)
Ugyancsak az OSZK honlapján fedez-
tük fel azt a híradást, amely A Budai Kró-
nika eddig ismeretlen 18. századi kéziratáról 
számol be, szintén Farkas Gábor Farkas 
tollából. Sajnos, a kéziratot a Nemzeti 
Könyvtár anyagi nehézségei miatt nem 
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tudta megvásárolni, az internetes ismer-
tetés néhány illusztrációval a meg nem 
nevezett tulajdonos engedélyével került a 
világhálóra (http://nemzetikonyvtar.blog.
hu/2014/02/10/a_budai_kronika_eddig_
ismeretlen_18_szazadi_kezirata, letöltve: 
2014. május 29.). Jóllehet a másolat három 
évszázaddal Hess eredeti nyomtatványának 
megjelenése után készült, s forrását még 
nem lehetett feltérképezni, a szöveg teljes 
összevetése választ adhatna néhány olyan 
kérdésre is, amely a másolatok, illetve Hess 
nyomdai javításainak eltéréseit vizsgálja.
Mint látható, a bevezetőben említett, 
forráshiányos környezet ellenére az első 
magyarországi nyomtatott könyv történe-
te – feltehetően csak újabb források vagy 
példányok előkerülésével – még mindig 
tovább írható. Borsa Gedeon azonban 
olyan alapművet tett le az asztalra, amely 
– mint legkedvesebb munkája, az RMNY 
is – megkerülhetetlen és szerencsés eset-
ben is inkább csak kiegészíthető, mint 
korrigálható. Ezt ismeri el a könyvtör-
ténész szakmai közösség, a kötet Tabula 
gratulatoriáját aláíró „bel- és külföldi 
munkatársak, barátok, ismerősök serege” 
és a 2014-ben megkapott Széchenyi-díj is.
Németh S. Katalin
Virág Benedek’ Poétai Munkáji
Sajtó alá rendezte Porkoláb Tibor, Budapest, Universitas Kiadó, 2011 (Régi Magyar Köl-
tők Tára: XVIII. század, 12), 316 l.
A Régi Magyar Költők Tára XVIII. századi 
sorozatának kötetei egymástól különbö-
ző szövegkiadási stratégiákat követnek, 
ami nem csupán abból adódik, hogy az 
itt megjelentetett szövegek vagy szöveg-
csoportok más-más szerzőfogalommal, 
más-más műfajjal és más terjedelemmel 
bírnak, hanem abból is, hogy az előbbiek-
ből következően a szövegek kiadóit a kor-
szak irodalmának más-más vonatkozásai 
mozgatják.
Virág Benedek jelentőségét ma inkább 
abban látjuk, hogy az 1799-ben megjelent 
Virág Benedek’ Poétai Munkáji címet viselő 
kötettel – Vaderna Gábor szavait idézve – 
„egy olyan költészettörténeti szerepértel-
mezést honosított meg, mely a későbbiek-
ben igen nagy karriert futott be a magyar 
líratörténetben” – tudniillik a bárdköltői 
szerephagyományt (Vaderna Gábor, Vi-
rág bárd: Virág Benedek’ Poétai munkáji, 
sajtó alá rendezte: Porkoláb Tibor, Műút, 
2011/29, 46–48). A kötet sajtó alá rende-
zője, a Virág költészetét szintén e hagyo-
mány felől olvasó Porkoláb Tibor (lásd 
pl. Uő, „Nagyjainknak pantheonja épűl”: 
Közösségi emlékezet, panteonizáció, emlék-
beszéd, Bp., Anonymus, 2005) a szöveg-
kiadás kísérőtanulmányában kiemeli to-
vábbá, hogy a kortársak számára jelentős 
1799-es versgyűjtemény „a szövegekhez 
való hozzáférést (az olvasást) szabályozó 
szöveggyűjteményt, tehát magát a kötetet 
teszi a szerzői identitásképzés helyévé”, 
illetve hogy „meglepő hatékonysággal 
tudja működtetni a szerzői imázsformálás 
– a peritextusok és a kötetrend vizsgálatá-
val feltárható – eljárásait” (94, kiemelések 
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a szerzőtől). Jelen szövegkiadás nagyon 
következetesen tartja magát ehhez az ér-
telmezéshez, éppen ezért nem Virág Be-
nedek „minden munkáit” vagy „összes 
költeményét” jelenteti meg, hanem egyet-
len kötetet, mégpedig a legelsőt. A kiadás 
gyakorlatában pedig tudatosan állást fog-
lal a versgyűjtemény versszöveggel szem-
beni elsőbbsége mellett, és törekszik érvé-
nyesíteni az eredeti kiadás kötetrendjét és 
peritextusait (126).
A koncepció átgondoltságát mutatja, 
hogy a kísérőtanulmány nem vet számot 
általánosságban Virág pályájával vagy 
költészetének egészével, hanem kizáró-
lag az 1799-es kötet vonatkozásában be-
szél Virág költészetéről, illetve a kötet 
verseinek más kötetekben való újraren-
deződéséről, ahogyan a recepciótörténe-
tet is ennek szempontjából mutatja be. 
Porkoláb Tibor a tanulmányban külön 
alfejezetet szentel a szövegkiadásban is 
megjelenő Magyar Minerva-„boríték” 
peritextusának, valamint a kötetből 
végül elmaradt Virág-arcképnek mint 
lehetséges peritextusnak, majd külön 
olvashatunk a kötetrendről is. A tanul-
mány bemutatja továbbá Virág költésze-
tének a horatiusi hagyományhoz fűződő 
kapcsolatát, és végigköveti a korai Virág-
recepciónak azt a folyamatát, amelynek 
során „a Magyar Horátz” név megszület-
hetett. Végül elemzi az 1799-es kötet és a 
költő 1822-es kötete, illetve Toldy Ferenc 
1863-ban megjelent szövegkiadása közti 
különbségeket, hangsúlyozva, hogy ez 
utóbbi kettő elsősorban az életmű egészét 
igyekezett megszólaltatni. S minthogy a 
19. és 20. század Virág-kiadásai szinte ki-
vétel nélkül Toldy 1863-as gyűjteményét 
követték, filológiai szempontból is indo-
koltnak tűnik az 1799-es kötetre fókuszá-
ló modern edíció.
A jelen kiadás egyik legfőbb érdeme 
ez a szemléleti tudatosság és módszertani 
reflektáltság. A sajtó alá rendező nem csu-
pán tudja, hogy szerkesztői megoldásait 
milyen lehetőségek közül választhatja ki, 
hanem átfogó koncepcióban látja és lát-
tatja e választásokat. Ezt pedig azért na-
gyon fontos hangsúlyozni, mert kritikai 
kiadások esetében nem szokás túlértékel-
ni az értelmezés mozzanatát, holott ennek 
hiánya könnyen koncepció nélküli, ad hoc 
szerkesztői döntéseken alapuló szövegeket 
eredményezhet. A következőkben ezért a 
szövegkiadói elvek jelentőségének ismer-
tetése vagy vitatása helyett inkább annak 
végiggondolására tennék kísérletet, hogy 
ezek mennyire következetesen működnek 
a szövegkiadás gyakorlatában.
A szövegkiadás egységeinek sorren-
disége egyértelműen arra utal, hogy a 
szerkesztő mindenekelőtt Virág Bene-
dek’ Poétai Munkájit szándékozott meg-
szólaltatni. Kérdés ugyanakkor, hogy jó 
döntés-e egy ilyen markáns kiadói ál-
lásfoglalás esetén a kísérőtanulmányt a 
szöveg mögé helyezni, s ezzel értelme-
zői szerepkörét alulhangsúlyozni. Olva-
satomban ugyanis a szövegkiadás után 
álló kísérőtanulmány sokkal inkább elő-, 
mint utószóként működik, amennyiben 
komolyan megfontolandó olvasási aján-
lattal szolgál. Nem csupán azért, mert 
a kötet peritextusai szinte kizárólag itt 
interpretálódnak – például a kötet élén 
álló Horatius-mottó magyar fordítását 
csak a kísérőtanulmányban olvashatjuk, 
s a „Mutató tábla” peritextusáról is csu-
pán itt esik szó –, hanem mivel jórészt itt 
körvonalazódnak a sajtó alá rendezés és a 
jegyzetelés elvei is. Innen nézve válik vi-
lágossá, hogy a megjelenéseket ismertető 
jegyzetrészben miért szerepel az 1863-as 
Toldy-féle kiadás is, illetve hogy bizonyos 
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esetekben (így például a 30. és 33. vers 
kapcsán) miért tünteti fel a szöveggondo-
zó ennek szövegváltozatait.
A tanulmánynak ez a kiemelt szere-
pe részben a Szövegkritikai megjegyzések 
fejezet szűkszavúságából adódik. Ebben 
ugyanis nemigen esik szó (a szövegvál-
tozatok kis számából adódóan ezúttal 
egyébként is kevésbé hangsúlyos) szöveg-
kritikai jegyzetek használati módjáról, 
például arról, hogy a variánsok bemutatá-
sa során félkövérrel szedték a főszövegtől 
eltérő szövegrészeket, míg az azzal egyező 
részeket dőlttel. Megjegyzendő, hogy elég 
lett volna csak az eltéréseket kiemelni, 
minthogy a jelöletlenségnek is van jelölő 
funkciója.
Másfelől a szerkesztői tudatosság 
oly kor éppen az eredeti kötetet nem en-
gedi érvényesülni, azaz az elméletileg a 
peritextusokra és a versgyűjteményre fó-
kuszáló edíció néhol mintha beolvasztaná 
magába az 1799-es kiadást. Ennek leglát-
ványosabb jele, hogy mellőzi az eredeti ol-
dalszámokat, holott ezek feltüntetésének 
természetességét egy kötet-elvű sajtó alá 
rendezés esetén a sorozat korábbi, hasonló 
szempontú szövegkiadásai is igazolják, pl. 
Péczeli József, Henriás (1792), kiad. Vörös 
Imre, Bp., Balassi, 1996 (RMKT: XVIII. szá-
zad, 1); Vályi Nagy Ferenc, Ódák Horátz’ 
mértékeinn (1807), kiad. Sobor András, Bp., 
Balassi, 1999 (RMKT: XVIII. század, 3). 
A helyzetet némiképp árnyalja (bár nem 
egyszerűsíti), hogy a versekhez tartozó 
jegyzetanyag „Megjelenés” rovata feltün-
teti az adott vers 1799-es kiadásbeli helyét 
is, eredeti oldalszámokkal. A kézenfek-
vőbb megoldás, vagyis az 1799-es kiadás 
oldalszámainak a 2011-es textus mellett 
való feltüntetése mellett szólna a „Mutató 
tábla” közlése is, amelyen természetesen 
kizárólag az eredeti lapszámok szerepel-
nek. Míg tehát az oldalszámozás kikerül 
a peritextusok köréből, addig a kötet tar-
talomjegyzéke mint peritextus úgy állít-
tatik helyre, hogy közben a használható-
sága némiképp korlátozódik. A „Mutató 
tábla” így mindössze arra szolgál, hogy 
egy vonalként virtuálisan elválassza a 
kötet műfajilag is elkülönülő két fő részét 
(óda formájú költemények és hexameteres 
költemények). Ámbár nem egészen vilá-
gos, hogy ennek a kísérőtanulmány sze-
rint az eredeti kiadásban a textusok közt 
is látható díszítővonalnak mint nem-ver-
bális peritextusnak miért kellett eltűnnie 
a modern szövegközlésből.
Ugyanígy bolygatja meg az 1799-es 
kötet által kínált olvasási ajánlatokhoz 
való hozzáférést a peritextusokhoz kö-
tődő jegyzetanyag elmaradása, illetve 
ezeknek részben a kísérőtanulmányban, 
részben a textusokhoz rendelt jegyzetek-
ben való megjelenése. Így például bár a 
kötetet nyitó latin nyelvű Horatius-mottó 
feltehetőleg elsőként olvasandó a szerzői 
intenció szerint, a modern olvasó számára 
ez (abban az esetben, ha nem tud latinul 
vagy nem tanulmányozta behatóan Hora-
tius költészetét) kizárólag a kísérőtanul-
mány által válik hozzáférhetővé. A Virág 
Benedek által az 1799-es kötetbe illesztett 
Jegyzések esetében is hasonlóan jár el a 
kritikai kiadás: a Virág-jegyzetek ugyan-
is, bár részét alkotják a kritikai kiadásnak 
(ahogyan az 1799-es kötetben, itt is köz-
vetlenül a versek mögött állnak), azon-
ban ezekhez sem társul jegyzetanyag. 
A hozzájuk kapcsolódó értelmező szöveg 
az adott vers adott sorához fűzött magya-
rázatnál található, aminek következtében 
a Jegyzések olvasása akár megkerülhető-
vé is válik, hiszen a 2011-es kiadás sajtó 
alá rendezője megismétli, sőt alaposabban 
is végzi el a szerző jegyzetelő munkáját, 
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amennyiben például értelmezhetővé te-
szi a latin szövegrészeket is. Ilyen módon 
mellőzhető volna például a Baróti Szabó 
Dávidhoz (7.) vershez tartozó 2. „jegyzés” 
szinte egésze.
Ebből következőleg Virág Benedek’ 
Poétai Munkáji 2011-es kiadása nem ol-
vasható a 2011-es kiadás peritextusai 
nélkül, e modern peritextusok azonban 
nem követik szorosan az eredetieket. Az 
1799-es szerzői kötetkompozíció mint a 
kritikai szövegkiadás vezérelve így nem 
annyira az 1799-es kiadás imitálása vagy 
követése által, inkább e kötetkompozí-
ciónak a kritikai kiadás peritextusaiban 
való értelmezése során tud érvényesülni. 
Csakhogy a kritikai kiadás ezzel mintha 
egy olyan mintaolvasót tételezne fel, aki 
nem rendelkezik a szövegek és a kötet 
önálló olvasásához szükséges ismeretek-
kel és képességekkel, így a neki nyújtott 
segítség (a jegyzetanyag) nem korláto-
zódhat kizárólag a szerző Virág Benedek 
kötetrendezői intencióinak követésére. A 
megoldás korántsem kézenfekvő, hiszen 
a másik lehetőség, a peritextusokhoz való 
jegyzetanyag társítása is komoly problé-
mákat vet fel. Ugyanis míg a véges számú 
és jól körülhatárolt textusok jegyzetelé-
se nagy hagyományokkal rendelkezik a 
szövegkiadások gyakorlatában, addig a 
peritextuális elemek száma és ezek ha-
tárai egyrészt kevésbé könnyen megha-
tározhatók, másrészt esetükben nemigen 
beszélhetünk létező gyakorlatról.
Jelen kritikai kiadás azonban nem 
csupán a kötetrendet kísérli meg érvénye-
síteni, hanem jegyzetanyagában számot 
ad a kéziratos és nyomtatott változatok 
felsorolásával („Kézirat” és „Megjelenés”) 
a textusok különböző médiumokban való 
megjelenéseiről, így például a folyóirat-
közlésekről is. Mindemellett láthatóvá 
teszik e jegyzetek, hogy az adott versszö-
veg milyen címet viselt, és hol (mely ol-
dalakon) helyezkedett el a recepciótörté-
net szempontjából kiemelt szereppel bíró 
különböző kötetekben (többnyire az 1799-
esben, az 1822-esben és az 1863-asban).
A versekhez kapcsolódó jegyzetanyag 
legterjedelmesebb részét azonban rend-
hagyó módon a versszövegekhez tartozó 
„Magyarázatok” alkotják, melyekben (ta-
lán nem túlzás ezt mondani) a sajtó alá 
rendező – a genette-i terminológiát hasz-
nálva – a szövegek nyomtatásból vagy 
kéziratokból ismerhető transztextuális 
kapcsolatait igyekezett számba venni. E 
jegyzetanyag valójában két részből áll, az 
egyes szövegegységekhez (többnyire vers-
sorokhoz) fűzött kommentárból és egy, 
elsősorban a versek kortárs, illetve 19. 
századi recepcióját fragmentáltan, rész-
ben idézetek sorával bemutató összefüggő 
szövegből. A költemények egyes sorainak 
vagy szavainak szövegmagyarázatai eb-
ben az esetben nem merülnek ki az idegen 
szavak szinonimáinak megadásában és az 
antik mitológiai alakok ismertetésében, 
hanem a különféle inter- és hipertextusok 
megidézésével megpróbálják életre kelte-
ni azt a horatiusi latin és 18–19. századi 
magyar szöveghagyományt, amely a Vi-
rág-költeményeknek egykorúan termé-
szetes közege lehetett. Ez a kiadásnak egy 
olyan rendkívüli teljesítménye, amelyért 
nem lehet eléggé hálás a modern olvasó. 
A Porkoláb Tibor által játékba vont szöve-
gek ugyanis érzékeltetni tudják az olvasó-
val mind e korszak költészetének topikus 
vonásait, mind a klasszikus latin, elsősor-
ban a horatiusi szöveghagyománnyal való 
természetes versengését. Ugyanakkor 
azt is megmutatják, hogy mennyire nem 
egyszerű interpretálni egy ilyen hagyo-
mányt. A horatiusi ódák „szabad átdolgo-
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zásai”-ként értett versek esetében például 
nem kerül a magyarázatok közé az adott 
Horatius-vers valamely magyarra fordí-
tott változata, míg egyébként minden, az 
aranykori költőtől megidézett szöveghely 
mellett olvashatjuk a magyarázatokban 
annak „horatiusi” változatát – csakhogy 
Virág Benedek fordításában. 
Hasonlóan invenciózus eljárás, hogy a 
sajtó alá rendező a ma már nem vagy rit-
kán használt kifejezések magyarázatát a 
Czuczor–Fogarasi szótár idézetben közölt 
definíciójával adja meg. A „Magyaráza-
tok” így valóban egy 18–19. századi szö-
vegvilágot mozgatnak, s ezzel egy olyan 
hálót igyekszik életre hívni, amelyet a mai 
olvasó aligha hozhatna létre önállóan. 
Ugyanakkor megoldásai impliciten amel-
lett foglalnak állást, hogy amennyiben a 
korszak költészetének alapvető létmódja 
az imitáció és toposzok újrafelhasználása, 
az irodalmi hagyományokra való tudatos 
reflektálás, úgy az értelmezés elsődleges 
közegét is e szöveghagyomány alkotja. 
A kritikai kiadások szövegmagyaráza-
taikban pedig ennek működését tartoz-
nának bemutatni.
Porkoláb Tibor Virág Benedek-kiadása 
így mindenképpen kivételes darabja a Régi 
Magyar Költők Tára XVIII. századi soro-
zatának. A munkát azonban nem csupán 
a sajtó alá rendezés elveinek rendhagyó 
és következetesen alkalmazott volta teszi 
figyelemreméltóvá, hanem az is, hogy a 
szöveggondozó szembenézett az alapszö-
veg kiválasztásából eredő textológiai és 
hermeneutikai problémákkal, s ezekre új-
szerű és koherens válaszokat tudott adni. 
Bátori Anna
„Jókai & Jókai” 
Tanulmányok. A 2012. május 4–5-én, Balatonfüreden tartott konferencia 
előadásainak szerkesztett változata
Szerkesztette Hansági Ágnes és Hermann Zoltán, Budapest, Károli Gáspár Református 
Egyetem – L’Harmattan Kiadó, 2013, 288 l.
Eisemann György a „Mester Jókai”: A Jó-
kai-olvasás lehetőségei az ezredfordulón 
kötetről írt recenziójában (Alföld, 2007/3.) 
kiemeli, hogy a tanulmánykötet azért 
minősül sikeres vállalkozásnak, mert 
értekezései megfelelően reflektálnak a 
Jókai-szövegekkel kapcsolatos ezredfor-
dulós kérdésfelvetésekre, s újszerű gondo-
latokkal szélesítik a Jókai-értés horizont-
ját. A megújító szándék hagyományának 
folytatásaként 2012. május 4–5-én újabb 
Jókai-konferenciát rendeztek Balatonfü-
reden, melynek anyagát a Jókai & Jókai 
című tanulmánykötet foglalja magába. 
A kötet írásai két nagyobb egységbe ren-
deződtek, melyek címe: Jókai-kontextusok 
és Jókai-exegézisek. Az első rész azokat a 
tanulmányokat tartalmazza, melyek az 
életmű egészét, a szövegekhez általános-
ságban köthető fogalmakat, műfaji min-
tázatokat vizsgálják meg közelebbről, míg 
a kötet második részébe elsősorban szoro-
sabb műelemzések kerültek.
A konferenciaszervezők (egyben a kö-
tet szerkesztői) arra törekedtek, hogy olyan 
szövegeket gyűjtsenek össze, amelyek va-
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lamilyen módon segítik újrapozicionálni a 
Jókai-életművet a világirodalmi szférában, 
feltárják azokat a megközelítéseket, ame-
lyek az eddigiektől eltérő módon jelölik 
ki helyét az európai kulturális viszonyok 
áramlásában. Az első részben a szövegek 
többsége idegen nyelvű – orosz, német és 
a világirodalmi – kontextussal dolgozó 
komparatív értelmezés, de akad olyan is, 
amely egy új, a művek általános irodalom-
tudományi megítélését árnyaló értelmezői 
nézőpont bevezetését szorgalmazza, s ol-
vasható itt a szövegkorpusz eddig feltárat-
lan szegmensével foglalkozó írás is.
Hansági Ágnes tanulmánya szerint az 
irodalomtörténet-írás hatalmas adóssága, 
hogy mindmáig nem tárta fel kellő ala-
possággal a Jókai-életmű európai iroda-
lomba ágyazottságát: hiányzik a hatásösz-
szefüggések hálózatának feltérképezése, 
illetve a területi kapcsolódások vizsgálata 
is (19). Hansági szerint a világirodalmi 
kontextus érvényesítésének alapvetően 
szab határt az, hogy Jókai műveit a kritika 
az „egyidejű egyidejűtlenség” kosellecki 
fogalmával (21) illeti, és megkésett ro-
mantikusként tartja számon. Emellett 
pedig a művek népszerűsége és a részint 
ehhez kötődő esztétikai alábecsültsége 
nagyon is markáns irányvonalat ad a 
komparatisztikai alapú megközelítések-
nek, határozottan olyan szerzőkhöz kötve 
Jókait, mint például Dumas, Sue, Victor 
Hugo vagy Dickens. Ahogyan Hansá-
gi is kiemeli, ez a seregszemle általában 
esztétikai értelemben nem tud megfelelő 
kiindulópontként szolgálni a művek vizs-
gálatában, így a megjelenési médiumok 
vizsgálata esetében sokkal hasznosabbnak 
véli a műfaji szempontú és kontextualista 
értelmezéseket. A tanulmány jelentős 
mozzanata, hogy feltárja a Jókai-szövegek 
intertextuális viszonyait, s szerepüket 
példákkal is kiválóan illusztrálja. Hansá-
gi szerint a szövegátvétel Jókai esetében 
„az olvasó egyes szereplőkről kialakított 
képét, a jelenetek értelmezhetőségét vagy 
az időstruktúrák elgondolhatóságát ár-
nyalja, pontosítja” (40).
A kötet tanulmányai közül Eisemann 
György munkája is hasonló nézőpontot 
érvényesít, amikor a Szegény gazdagok 
maszkírozás-trópusát értelmezi a Monte 
Cristo grófjára vonatkozó két különböző 
szövegbefogadási stratégia vetületében. 
(A németül nem tudó Margari Lapussa 
Demeternek olvassa fel a Dumas-mű né-
met fordítását.) A tanulmány nemcsak 
ezt a kicsinyítő tükörként értelmezett 
részt vonja be a maszkírozásként inter-
pretálható eljárások közé, hanem az írást, 
a testre íródást, illetve az álarc/arc di-
namikus mozgását is. A maszkírozás, az 
álarc viselése sajátos módon jeleníti meg 
a romantika korában használatos kettős 
élet koncepcióját, hiszen az álarc hatás-
mechanizmusának hála, „nem egy ere-
dendő identitás jelenik meg két alakban 
(mint például Az arany ember Timár Mi-
hálya esetében), nem egyvalaki él megha-
sonlottan és kimutathatóan kettős életet, 
hanem két elválasztott alak (alterego) él 
egymás mellett és képes ugyanakkor a 
helycserére” (167).
A Szegény gazdagok rejtélyeivel Török 
Lajos is foglalkozik a tanulmánykötet-
ben. A krimi műfaji kódjai felől értelmezi 
a szöveget, melynek végső lezáratlansá-
gáért az eddigiekben a kritika többnyire 
csak kárhoztatta az írót. Az újfajta meg-
közelítés alapját Agatha Christie Ackroyd-
gyilkosságának nem tipikus narrációs tech-
nikája képezi. Ebben a történetben végül 
kiderül, hogy maga az események során 
átvezető narrátor a gyilkos. A lelepleződé-
sét követően pedig a tettes felfejti olvasója 
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előtt azokat a momentumokat, amelyek, 
bár első pillantásra nem tűnnek nyomok-
nak, mégis rámutatnak a gyilkos szemé-
lyére. Jókai regényének leginkább kérdéses 
pontja éppen az, vajon ki lehet Fatia Negra, 
hiszen a narrátor, megfejtő szavait megta-
gadva, az utolsó fejezetben sem ír le olyan 
mondatot, mely egyértelműen azonosítaná 
Hátszegi Lénárdot a fekete álarcossal. Per-
sze a regény több helyen is mintha egyér-
telművé tenné az azonosságot, de Török 
éppen a „biztos” azonosítási pontok mellett 
létező elbizonytalanító stratégiákat tárja 
fel. Bár a tanulmány valóban finom jelek 
dekódolásával érvel amellett, hogy például 
akár több Fatia Negra is létezhet, a Szegény 
gazdagok értelmezéséhez érdekes adalékot 
nyújthatna annak vizsgálata, pontosan 
milyen stratégiákkal próbálja a narrátor a 
cselekmények közepette fenntartani az ér-
deklődést, hogyan rejt el és tüntet fel újra 
szereplőket, hogyan játszik a befogadó ész-
lelésével, azért, hogy kíváncsisága elégsé-
gesnek bizonyuljon a továbbolvasáshoz. 
Úgy gondolom, az elbizonytalanító 
stratégiákként értelmezhető jegyek, a 
nem egyértelmű azonosítások az izgalom 
folytonosságát biztosítják, míg Jókai a 
végjáték esetében nem leírja, hanem a két 
párhuzamos halállal és arcrongálódással 
megmutatja, ki is bújt az álarc mögött. A 
megismert karakterek között valóban 
számtalan szereplőre válhatna igazzá, 
hogy ő maga Fatia Negra – először is a 
szerelemben csalódott Vámhidi Szilárdra, 
akiről Henriette azt hiszi, ő küldte azt a 
nyakéket, amelyet korábban a fekete ál-
arcos rabolt el. Ugyanakkor említhetjük 
például Gerzson urat is, aki sorozatos 
veszélyes kalandjait mutató sebhelyei és 
torz alakja miatt válhat potenciális Fatia 
Negrává, hiszen a rabló védjegyeként 
szolgáló maszknak hagyományosan elfe-
dő, gyakran csúfságot eltakaró funkciót 
is tulajdoníthatunk. A rejtély kapcsán ér-
dekes lehet, hogy vajon a szöveg elbeszé-
lői technikái hogyan alkalmazkodnak az 
eltérő olvasói elvárásokhoz, hiszen akad, 
aki az első „nyom” után azonosítja Fatia 
Negrát Hátszegi báróval, és olyan is, aki 
csak később, a regény egy-egy erőteljesebb 
megerősítési pontján (például a párhuza-
mos „medve-kalandok” esetében) jut el 
ehhez a döntéshez. Az érdeklődést fenn-
tartani ugyanis mindkét esetben mással 
lehet – a két karaktert azonosító olvasó-
nak a továbbiakban az már nem jelent 
„kalandot”, hogy egyre közelebb jutunk a 
számára nyilvánvaló megoldáshoz.
Ujvári Hedvig tanulmánya szintén az 
európai kontextust feltáró munkák so-
rát bővíti a Jókai & Jókai kötetben: pes-
ti német nyelvű sajtóorgánumok (Pester 
Lloyd, Ungarischer Lloyd, Neuer Freier 
Lloyd, Neues Pester Journal) helyzetét, 
körülményeit, strukturális rendeződését 
vázolja fel. A magyarországi irodalom 
európai közvetítésében főleg fordításaik 
jelentőségét emeli ki, majd a Jókai-művek 
konkrét recepciótörténeti vizsgálatát vég-
zi el. Dux Lajos kritikáinak bemutatása 
esetenként túl részletezett, olykor nehe-
zen elválaszthatóvá váltak a tanulmány 
írójának és Dux kijelentéseinek határai; 
mindazonáltal kétségtelen, hogy e kriti-
kák jelentős állomásai az idegen nyelvű 
Jókai-befogadástörténetnek.
Imre László az oroszországi recepció 
egy érdekes szegmensét, Csehov egy Jó-
kai-imitációját elemzi. A vizsgálat során 
nemcsak az életmű külföldi hatásának 
egy fontos részletét mutatja be, de Csehov 
imitációs stratégiáinak felmutatásával a 
Jókaira jellemző stílus sajátosnak vélt je-
gyeit is feltárja. Imre ismertetése szerint 
az orosz író az utánzást az Alföld és az 
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Osztrák–Magyar Monarchia leírásával, 
cigány muzsikusok főszerepbe helyezé-
sével, a családi titokra épülő cselekmény-
szervezéssel, humoros narrátori szólam-
mal és az arisztokrata züllés, illetve a 
vengerka, a Magyarországról származó, 
rosszhírű leányzó sorsának megjeleníté-
sével valósítja meg (14–15).
Bár néprajzi érdekeltségű, de mé-
diatörténeti szempontokat is érvényesít 
Landgraf Ildikó tanulmánya, amely az 
anekdota műfaji kérdéseit járja körül. 
Műfaji definíciója, mely szerint az anek-
dota „egy valós történeti személyről vagy 
jellegzetes társadalmi típusról, zsánerről 
szóló, zárt szerkezet nélküli, epizódsze-
rű, csattanóval végződő, rövid, humoros 
hangvételű epikus műfaj” (136), Jókai 
műfaji értelmezését is magába foglalja 
(az író az adoma egy olyan altípusaként 
írja le az anekdotát, melyet a valós tör-
ténelmi személy szerepeltetése különít 
el a többi hasonló felépítésű történettől, 
139). Landgraf Jókai önreflexiói és az élc-
lapoknál gyakorolt szerkesztői stratégiái 
alapján vizsgálja az anekdota kérdéseit, 
próbálja meghatározni a műfajhoz kö-
tődő elvárásait. Bár a tanulmány erre 
nyilvánvalóan nem elégséges keret, ezek 
a belátások a későbbiekben visszavezet-
hetők lehetnek az életmű további, műfaji 
alapú értelmezésébe is.
Domokos Mariann szintén néprajzi 
szemlélettel közelíti meg az életművet. 
A magyar mesekutatás egy eddig kevés-
bé vizsgált korszaka, a 19. század nép-
mesegyűjtési kezdeményezéseit próbálja 
föltárni, szorosabban vizsgálva ezt Jókai 
kontextusában. Nemcsak az író visszaté-
rő, népmesei motívumait értelmezi rövi-
den, de meseírói tevékenységéről, forrása-
iról is értekezik a szöveg. Következtetése 
szerint A magyar nép adomái című kötet 
jelentheti a Jókai-mesék megismerésének 
egyik legfontosabb forrását. 
A recepció hiányosságait összegzi, és 
az életművet újraértelmezni képes szem-
pontrendszert ismertet Bényei Péter, akit 
a lélektaniság kérdése foglalkoztat Egy 
(majdnem) hiányzó paradigma a Jókai-ér-
tésben: A Jókai-szövegek lélektanáról – a 
recepció kontextusában című írásában. 
A tanulmány címeként szereplő „hiány-
zó paradigma” fogalma több szempont-
ból is jól körülhatárolja a lélektaniság és 
a recepció viszonyát. Miközben a Gyulait 
követő kritika a regények ezen aspektusát 
mint hiányosságot emeli ki, addig Bényei 
írásában jól körvonalazódik, hogy a szem-
pont lappangva mégis ott rejtőzik a recep-
ció egyes soraiban. A tanulmány végén 
Bényei önreflexív módon saját, a lélekta-
niság és Jókai kapcsolatát pozicionáló írá-
sainak nézőpontját is bevezeti, s ezzel az 
új olvasat lehetséges alapjait is ismerteti.
Ugyanennyire jelentősek Vaderna 
Gábor Egy magyar nábobot értelmező 
tanulmányának eredményei: a vizsgálat 
a valóság–fikció ellentétet, a Jókai-ér-
tésben már a kezdetektől megjelenő ér-
telmezői fogást gondolja újra. Szerinte 
amellett, hogy az író felhasznál „valós”, 
a napilapok hasábjain szereplő történe-
teket, művei is hatással vannak a „hite-
les” forrásokra, gyakran átírják azokat, a 
Jókai-értelmezés alapján pozicionálnak 
újra egyes jelenségeket. A tanulmány 
ezt főként Fodor Jozefin sajtóban közölt 
életrajzi adatainak az Egy magyar nábob 
hatására bekövetkezett változásaival iga-
zolja. Vaderna tulajdonképpen el is távo-
lítja a problémát a valóság–fikció eddigi 
éles elkülönítésétől, rámutatva, hogy 
a kutatás eddig főként a realizmus és a 
romantika korszaktörténeti kérdéseiben 
veszett el (197).
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A „dilógia” második részéről, a Kárpáthy 
Zoltánról Hermann Zoltán is értekezik a 
kötetben, egészen más szempontból kiin-
dulva, mint Vaderna, mégis megidézve a 
valós forrásokhoz kötődés problémakörét. 
Tanulmányában a pesti árvíz regénybeli 
interpretációját, az árvízi szereplők ábrá-
zolását a katasztrófa-leírások formuláival 
veti össze. Ezeket a megjelenési formákat 
és értelmezéseket Hermann széles körben 
vizsgálja felekezeti, korszakra jellemző, 
dramaturgiai előállítás, illetve a megje-
lentető médium szempontjából is. A ta-
nulmány a hírek és a vonal alatt szereplő 
Jókai-művek kapcsolatának azt az oldalát 
jeleníti meg, melyben a hírek íródnak bele 
az életműbe, teljessé téve így Vaderna ta-
nulmányának szempontját, aki éppen en-
nek fordítottját mutatja föl. Szajbély Mihály 
– Hermann Zoltánhoz hasonlóan – több-
nyire forrásfeltáró munkát végez, amikor 
a Magnéta bűvészmutatványának eredetét 
próbálja meg felkutatni, új távlatot nyitva 
a romantikára jellemző egzotikus világ-
teremtés módszereinek értelmezésében. 
A kötet utolsó tanulmányában Szilágyi 
Márton a 19. századi irodalom egyik leg-
elterjedtebb műfaját értelmezi újra, amikor 
amellett érvel, hogy A jövő század regénye 
igazából történelmi regény, sőt Jókai egyik 
legátfogóbb történelmi regényeként érde-
mes interpretálni (284).
A „Mester Jókai” esetében Eisemann 
azért lehetett elégedett a kötettel, mert 
az értelmezői szempontjaival válaszokat 
adott az ezredforduló újszerű kérdései-
re. Itt éppen ennek fordítottjáról, kérdé-
sek megnyitásáról van szó. Miközben a 
révkomáromi konferencia kötete vala-
miféle lezárást jelentett, addig a Jókai & 
Jókai éppen valaminek a kezdetét. A ta-
nulmányok lezáró formuláiban a szerzők 
maguk is reflektálnak arra, hogy műveik 
csupán kezdő lépéseknek mondhatók egy-
egy értelmezői nézőpont kifejtésében, fel-
tárásában. Izgatottan várhatjuk tehát az 
egyre bővülő, újraértelmezői törekvések-
kel fellépő további írásokat, melyek visz-
szamenőleg alapművé tehetik majd ezt a 
konferenciakötetet.
Farkas Evelin
Rózsafalvi Zsuzsanna: 
A portré alakvariánsai Schöpflin Aladár életművében
Budapest, Ráció Kiadó, 2013, 227 l.
A kritikatörténet akkor nevezhető befo-
gadás-történetnek – recepcióesztétikai 
érdekű teljesítménynek –, ha túllát tár-
gya lineáris historizmusán, az önterem-
tő fejlődés egyirányú elvén, s tárgyának 
létmódját az utólagosság tapasztalata sze-
rint is érzékeli. Éppen azért, hogy az iro-
dalmiság eleven előzményéhez, a jelenben 
„történő történetiségéhez” férhessen hoz-
zá. E jól ismert hermeneutikai belátás Ró-
zsafalvi Zsuzsanna kötete kapcsán azért 
hangsúlyozandó, mert a példás filológiai 
alapossággal feltárt egykori kontextusok 
tárgyalása során sohasem feledkezik el 
arról, honnan – a visszatekintés milyen 
helyzetéből – teszi fel a 20. század első fe-
léhez tartozó irodalmi jelenségeket illető 
kérdéseit. Vagyis a kanonizáció legújabb 
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fejleményeit szem előtt tartva fejti ki a 
schöpflini témák, esztétikai törekvések 
jellegzetességeit, összhangban a kritika-
írásnak bennük feltáruló-kifejeződő mű-
fajteremtő ambícióival. Teljesítménye így 
lesz méltó az összetett feladathoz, a ritka 
ízlésbeli tágasságával és nyitottságával 
feltűnő schöpflini életmű jelentőségéhez. 
Mondani se kell, a magyar romantika 
és a modernség szinte minden lényeges 
mozzanatához nagy befolyással hozzá-
szóló kritikus munkáinak az értelmezése 
okvetlenül megköveteli ezt a széles körű 
tájékozódást. 
Külön említést érdemel a könyv bo-
rítójának megformálása, Arany Imre 
munkája. A kézirat és a rajta megjelenő 
festmény (arckép) együttese ötletesen utal 
egy korszakváltozás mediális összetevő-
jére, a személyes megnyilatkozásnak a 
nyomtatás és a technikai „reprodukció” 
közegében átalakuló, a romantikus in-
tenciót a modernitás rendjébe fordító, ám 
az új korszaknak önnön hagyományait is 
őrző sajátosságára.
A két nagy múltú, sokat vitatott mű-
faji hagyomány, melyet az értekezés az 
életműből – egymással összefüggésben 
– joggal emel ki: a portré és az esszé. Az 
e beszédmódokra összpontosítás min-
denképpen alkalmas arra, hogy tovább 
árnyalja Schöpflin munkásságának eddig 
is magasra értékelt vonásait, a hídszerep 
betöltését a régebbi és a modern ízlés kö-
zött (innen a tréfás „konzervatív haladár” 
elnevezés), valamint érintse a művészet-
filozófia modern problémáit az „élet és 
irodalom”, a hagyomány és az egyéniség, 
a szubjektív élmény és a nyelvi tárgyi-
asság, a szerves fejlődés és váratlan új-
donság viszonya tekintetében. A szerző 
az esszéisztikus portré műfajáról szólva 
lényeglátó nézőpontot választott, s haté-
konyan járul hozzá napjaink nagy sebes-
ségre váltó Schöpflin-kutatásához, mely 
egy közelmúltban megjelent monográfiát 
is eredményezett már Rákai Orsolya tol-
lából (A teljes zenekar: Schöpflin Aladár és 
a társadalmi modernség irodalmi jelentősé-
ge, Bp., Universitas, 2013 [Klasszikusok]), 
nyomon kísérve a modernizáció egyik le-
hetséges útját, aspektusát.
Ahogy a kutatás figyel önnön előfel-
tevéseire, úgy a Schöpflin-életmű fenti, 
közismert vonásait – tehát a közvetítő 
képességet, a „kettészakadt irodalom” át-
hidalását, a folytonosság észlelését – szin-
tén nem egy történeti folyamaton kívülre 
képzelt metapozícióból vezeti le. A jelen-
tős kritikust nem a saját kora fölött lebe-
gő irodalmi prófétának láttatja, hanem 
olyannak, mint aki által nemcsak kiderül, 
hanem konkrétan végbe is megy a látszó-
lag távoli történések egymásra ismerése, a 
folytonosság és a megszakítottság összjá-
téka. E szemléleti keret egyszerre érzékel-
teti az értelmezésében feltáruló irodalmi 
jelenségek történeti meghatározottságát, 
valamint a meghatározottság tudatát. 
Annál nagyobb nyomatékkal teheti meg 
ezt a kötet, mivel Schöpflin kritikai te-
vékenységében – arcképfestő esszéizmu-
sában – egészen nyíltan fejeződik ki a 
történeti hatás és annak felismerése úgy, 
mint sajátlag irodalmi-művészi-esztétikai 
alakulások (olvasatok) rendje. Vagyis a 
kultúratudományok egyéb ágaitól eltérő-
en nem egy föltételezett személytelen-ob-
jektív (történelmi-társadalmi) tendencia 
feltérképezése a diskurzus célja, hanem 
egy bensőséges tapasztalatnak, az eszté-
tikai befogadásnak az akceptálása, mely 
személyes átélések révén érkezhet histo-
rikus belátásokhoz. A modern, kortársi 
hatás, vagyis a legújabb, legszokatlanabb, 
legeredetibb egyéni benyomás építhet hi-
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dat a múlt felé annak újrafelfedezéséhez, 
értékei elsajátításához.
Ekként érinthető itt a romantikus és 
modern felvetés: a „művészet” és az „élet” 
sokat emlegetett kettőssége. E viszony 
megítélése összefügg a művészet eman-
cipációjával, mely egyre radikálisabban 
követelte, hogy az irodalmat se rendeljék 
alá más „alrendszereknek”, a történelem-
nek vagy a politikának. Ahogy Horváth 
János filológiailag is alátámasztott sza-
vai összefoglalták: „az irodalom centrális 
problémája maga az irodalom”. Schöpflin 
kétségtelenül e felfogás irányába mozdult, 
de kezdeti, részben ettől eltérő törekvéseit 
sem tagadta meg. S ez a kulturális, az iro-
dalom „külpolitikáját” illető kapcsolatke-
resés azért tűnik manapság különösképp 
aktuálisnak, mert az ezredfordulón újra 
látványosan – természetesen más felté-
telek mellett – erősödik a belátás, mely 
szerint az irodalmi (esztétikai-poétikai) 
kérdések sem következhetnek kizárólag 
az irodalomból. Vagyis például a történeti 
megszakítottságot – az újdonság előhí-
vását-kibomlását – általában valamilyen 
idegen nézőpont (akár Luhmann-féle „ir-
ritáció”) váltja ki. Az irodalmat megújító 
ösztönzések jórészt az irodalmon kívülről 
érkeznek. Azzal az egyre szélesebb kör-
ben elfogadott belátással összefüggésben, 
miszerint csak az képes ráhallgatni a szö-
vegre, aki a saját egzisztenciájára kérdez.
Mondani se kell, az esszé és a portré 
műfajai igen alkalmas terepet nyújtanak 
mindehhez. Persze nem veszélytelenül: 
az esszéírás olykor összetévesztette az 
egzisztenciára kérdezés gesztusát a szub-
jektív önkifejezés gátlástalan önkényé-
vel. Az „esszéista” besorolás – különösen 
a hetvenes évektől – negatív, leértékelő 
felhangot kapott, érthető reakcióként egy 
anakronisztikus, mindent a szubjektív 
„élménnyel” magyarázni akaró, kevéssé 
szakmai felfogásra. De azon igényes meg-
határozás, melyre Rózsafalvi Zsuzsanna 
– Schöpflin alkotásmódját jellemzendő 
– támaszkodik, távolról sem fogadja el a 
kizárólagosan élménycentrikus, kontrol-
lálatlanul alanyi szemléletet. Margittai 
Gábor megállapításaira hivatkozva az 
esszé szubjektumának és a tárgy történe-
ti rétegeinek a dialógusát hangsúlyozza, 
s egzisztenciálisan hangolt önértelme-
zésről, nyitottságról és aktualizálásról 
beszél: az értelmezésről mint sorsese-
ményről. A schöpflini változat kialaku-
lásában pedig olyan szerzők hatását mu-
tatja ki alapos érveléssel, mint Macaulay 
vagy Carlyle, illetve nálunk Kemény 
Zsigmond vagy Szalay László.
Meglepetésként és egyúttal eviden-
ciaként hat a találó megközelítés, mely 
a Magyar írók című kötetet (1917) olyan 
kortársi teljesítményekkel veti össze mint 
Lukács György A lélek és a formák vagy 
Oláh Gábor Írói arcképek című könyve. 
A Dilthey élményfogalmát interszubjektív 
tartományba helyező okfejtés jó érzékkel 
domborítja ki a tanulmánygyűjtemény 
korszerű vonásait: az organikus fejlődés 
elve és a társadalmi gyökerek érzékelése 
mellett az esztétikai hatás mozzanatait. 
Kiemeli, nem egyszerűen szubjektív be-
nyomásokról van szó, mivel az írói egyé-
niség összetett vizsgálata során Schöpflint 
a művekben megjelenő alkat tipikussága 
érdekli, jórészt eltérően például Osvát 
Ernőnek a feltétlen egyediséget kereső 
hozzáállásától. Ez a kötetben kiemelt vi-
zuális elemek alkalmazásából is kitűnik, 
például a Gyulairól olvasható sorokban: 
„Furcsa, nem furcsa, csakugyan igaz, az 
öreg Gyulai is volt valamikor fiatal. Sza-
kálla fekete, mint a szén, a járása kopo-
gós, kemény és szapora, a szeme még ele-
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venebben csillogó, mint amilyennek mi 
ismertük. a hangja sem volt olyan tompa, 
frissen pattogott, férfias érc volt benne. Fe-
jét erősen szegte válla közé. Aki ránézett, 
láthatta, ez a fiatal ember nem puha, nem 
hajlékony, nem sokat töpreng önmaga és 
eszméi fölött, hanem amibe belekapasz-
kodott, azt meg is fogja erősen, és nincs az 
a hatalom, amely eltérítse tőle.” A szépírói 
erényeket is felcsillantó látványleírás mai 
nézetből aligha tartható szorosan iroda-
lomtudományinak. Mégis megtalálható 
benne a tipologizáló látásmód teljesítmé-
nye, a szangvinikus ember képe, akinek 
külalakját az olvasója teremti, hiszen a 
szöveg azt vizionálja, milyen volt az illető 
ifjúkorában. Vagyis felhívja a figyelmet a 
fikcionálásra, és mint ilyen jellemez, rá-
kérdezvén: mi az, amit az arc, az öregebb 
arc elrejt?
Gyulai Pál és Schöpflin Aladár kriti-
kusi karakterének rokon vonása, hogy 
pályájuk kezdetén mindketten harcot 
folytattak a maradi ízlés ellen. Különb-
ség viszont, hogy bár Gyulai módosította 
a Toldy-kánont, de az újabb irányokkal 
szemben később megcsontosodott szi-
gorral védte saját korszerűtlenné vált 
álláspontját. Ilyen merev hozzáállás 
Schöpflinre nem jellemző – így a Gyulai-
ról megfogalmazott véleménye is alapo-
san módosult az idők folyamán, hiszen 
nem kerülhettek közös platformra a mo-
dernség megítélésében. Ennek kapcsán 
joggal kerül elő a tanulmányban Harold 
Bloom hatásiszony-fogalma. A meghala-
dandó előd (aki Gyulainál Toldy Ferenc 
volt) szerepét Schöpflin számára maga a 
sokáig követendő példa, Gyulai Pál töl-
tötte be végül, miáltal A fiatal Gyulai és 
a Gyulai posthumus könyve című írások 
szöges ellentétben állnak egymással. De 
ehhez az eltávolodáshoz újabb, a felülírás-
ra alkalmas hivatkozási-vonatkozási kiin-
dulópontokat kellett keresni az irodalmi 
hagyományban. Ezek egyike pedig nem 
véletlenül éppen a Toldyéktól kanonizált 
Vörösmarty, mégpedig a kései Vörösmar-
ty, akitől például Babits el volt ragadtatva, 
s akit Gyulai nem tudott elfogadni. Rop-
pant tanulságos példája ez annak, hogyan 
képződik a kánon, hogyan működik a 
recepciótörténet, mely egyébként sokáig 
alulmúlta Schöpflin meglátásait Petőfi né-
piességének (beszédszerűségének) egyol-
dalú intepretálásával, illetve Vajda János 
filozófiai költészetének – és politikai ál-
lásfoglalásainak – túlértékelésével.
Líratörténeti szempontból természe-
tesen kulcsfontosságú Schöpflin Aladár 
Ady- és Babits-értelmezése. Ismétlendő, 
az értekezés az aktuális olvasatok fényé-
ben képes észlelni a mához vezető folya-
matokat, így emeli ki az Ady-esszékből 
az egyébként jól ismert újdonságkultuszt 
(valamint a „marketinget”, az önreklámo-
zást), a hatástörténeti megszakítás azon 
jelenségét, melynek éppen a kezdemé-
nyező jellege halványodhat el a modern 
nyelvezetbe illeszkedéssel. Babitsnál el-
lenkezőleg, bizonyos folytonosság tűn-
het szembe – legalábbis Adyhoz képest –, 
ahogy Schöpflin maga is csak lépésről lé-
pésre érezte meg e költészet valódi jelentő-
ségét. Ha Babits a tárgyiasság, az objektív 
líra képviselője – többek között az Újhold 
költészete is ezt emelte ki nála –, akkor e 
szembesítése az Ady-lírával megint csak 
tanulságosan artikulálódik Schöpflinnél, 
aki kezdetben Babitsnál úgyszintén egy 
merőben szubjektív életérzést feltétele-
zett. Vagyis Ady felől olvasta Babitsot, 
ahogy egyébként Babits is olvasta saját 
magát: „Csak én birok versemnek hőse 
lenni”, s később ismerszik fel nála, hogy 
a vers írja „énekesét”. Ahogy Rózsafalvi 
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Zsuzsanna kifejti, a kritikus a szereplíra 
fogalmát használva, annak beszédmódjá-
ra bukkanva figyel fel a Babits-líra egyre 
nyelvközpontúbb karakterére. (Hasonló 
megállapításokkal, a szerepjátszás fogal-
mával élt Horváth János is Petőfi kapcsán, 
máig ösztönözve a befogadás figyelmét az 
egységes alany feloldódásának romanti-
kus retorikájára.) Schöpflin kicsit ellent-
mondásos érvelésében – a tanulmány fi-
gyelmeztetése nyomán – jól érzékelhető a 
befogadás-történeti változás: egy objektív 
lírai poétika észlelésének és elfogadásá-
nak a stádiumai.
Mindemellett a „hídépítés” maga sem 
általánosítható törekvés, azaz sohasem 
képzelhető el tökéletes szintézis, mint a 
minden részletet értékelő, maradéktala-
nul egészelvű narratíva. A besorolás min-
dig is részleges eredményt hoz, miként 
a kánonformálódás fejleményei jórészt 
kiszámíthatatlanok. Az egyenes vonalú 
alakulásrend illúzióját foszlatja szét pl. 
Petelei István és Lovik Károly elbeszé-
léseinek sorsa az életműben. Rózsafalvi 
Zsuzsanna nem véletlenül hangsúlyoz-
za: Schöpflin mindkettőt nagyra becsül-
te, későbbi irodalomtörténetéből mégis 
mindkettőt kihagyta. Ezzel rávilágít arra, 
hogyan válhatnak valamely életművek 
a kanonizációs folyamat „áldozataivá”. 
A történeti tudat szelektivitása kiejtette 
a két szerzőt önnön narratívájából, noha 
azóta egyre erőteljesebb a belátás alkotá-
saik kiemelkedő színvonaláról. Továbbra 
is probléma: hogyan kontextualizálhatjuk 
őket? Annál inkább fogas a kérdés, mert 
Kaffka Margit kontextualizálása például 
sikeres volt: éles szemmel mutat rá az ér-
tekezés, hogy a Színek és évek a móriczi 
társadalmi regények mentén került kano-
nizálásra, miközben egészen más jellegű 
szövegről van szó. Móricz Zsigmond élet-
műve egyébként a Schöpflin-pálya egyik 
legfontosabb, rendszeresen visszatérő té-
mája. Talán e téren érvényesül nála leg-
inkább egy kevésbé ösztönző-folytatható, 
a társadalmi referencialitáshoz mélysé-
gesen ragaszkodó olvasat, a paraszti és a 
kisvárosi világ realisztikus-naturaliszti-
kus ábrázolásának hangsúlyozása.
Az Írók, könyvek, emlékek (1925) című 
kötet tárgyalása igen találó vonások-
kal emeli ki az esszéműfaj átalakulását 
Schöpflinnél. Az életrajzi adatok visz-
szaszorulása immár a szubjektumértés 
módosulását jelzi, együtt a szövegek be-
fogadás-aspektusának nyomatékosabb el-
ismerésével. Nem véletlen mindemellett, 
hogy a kritikus hasonlóképpen vélelmezi 
Petőfi és Arany lírai egyéniségének kü-
lönbségeit, mint Babits. Ezzel csatlakozik 
a recepcióban megfigyelhető, jellegzetes 
irányokhoz: kettejük rokonításának és 
elkülönböztetésének játékához. Hozzáte-
hető, hogy amikor a két költőt mintegy 
„ikrekként” láttatja a szakirodalom, ak-
kor szinte lefagy a recepció, elvész benne 
a művek romantikus érdekessége. A szö-
vegek hangja gyengül, alig szólítják meg 
az olvasót, a „klasszikusokat” fenyegető 
érdektelenség veszélye sem zárható ki. S 
akkor elevenednek meg műveik, ha mély-
séges különbözőségeik is érzékelhetővé 
válnak. A népiessége mellett romantikus 
Petőfi és a népiességet elhagyó, moderni-
zálódó Arany művészete jelentheti a meg-
különböztetések alapját. Az írói alkatok 
irodalmi relevanciája pedig az Ady-port-
réban domborodik ki, ahol Schöpflin az 
életrajzi elemek újra átgondolt funkció-
járól is beszél. Arról, hogy csak a művek 
szempontjából szóba jöhető események 
fontosak, egyebek nem. Eszerint a mű mi-
att lehet érdekes a személyiség és nem az 
individuális élet miatt a mű. Ez azért jegy-
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zendő meg, mert pl. Kosztolányi Ady-elle-
nes polémiájának (Az írástudatlanok áru-
lása) egyik alaptézise lesz az éles bírálat 
az életrajzi adatok olyan felhasználásával 
szemben, mely a műforma vizsgálatát 
akarja magánügyekkel helyettesíteni.
Ugyancsak tanulságosan érinti a mo-
nográfia a szintén sajátos kánoni helyzetű 
Gárdonyi-életmű értelmezését. Schöpflin 
ezen a ponton kétségtelenül ütközik a 
Nyugat értékrendjével – legalábbis az-
zal a helyzettel, hogy a Nyugatban Gár-
donyi Géza nem publikált. Igaz, miután 
Schöpflin előbb terjedelmesen értekezett 
Gárdonyiról, később, a huszadik századi 
irodalomról szóló szintézisében már alig 
ír róla, mintha visszakozna. Úgy tűnik, 
ebben az esetben kevéssé sikerült a közve-
títés, illetve saját maga változtatta meg a 
véleményét. Pedig termékeny „kultúratu-
dományi” kiindulást választott: a város és 
a falu létmódjának eltérését, ami Az öreg 
tekintetes témája. Rózsafalvi Zsuzsanna 
természetesen a Schöpflin-kötet egy má-
sik különösképp vitatható mozzanatát, a 
Jókai-kultusz bizonyos elítélését is szóba 
hozza. A kritikátlan és feltétlen magasz-
talások elleni fellépés jogos bírálata mel-
lett mintha Schöpflinnek is része lenne 
azon tévhit terjesztésében, miszerint Jó-
kai népszerűsége voltaképpen akadályoz-
ta a modern magyar próza erőteljesebb 
bontakozását. E helyeken alighanem hát-
térbe szorult a romantika és a modernség 
kapcsolatát elfogadó koncepciója.
Az Ady-biográfia (1934) roppant ta-
láló – Rózsafalvi Zsuzsannától méltán 
kiemelt – önjellemzése az arckép és a 
halotti maszk metaforája, mely később, a 
szintézisben is felbukkan. Az „arcadás”, 
a halottat maszkírozó képalkotás kor-
szerűen hozza játékba a műfaj újabb, is-
mert elméleti belátásait, az összefoglaló 
konstrukció időlegességének tudatában. 
Rendkívül alaposan és szakszerűen tár-
gyalja a fejezet az életrajzírás korabeli sa-
játosságait, kiválóan részletezi például a 
„szerves fejlődés” narratíváját, az indulás, 
megérkezés, kiteljesedés fázisaiként elbe-
szélt pályarajz mintáját. Itt sem pusztán 
Schöpflin-apoteózist olvasunk: a kritikai 
megjegyzések kimutatják, noha mindig 
poétikai relevanciát keres magának a 
biográfia, az életrajzi megközelítés nem 
mindig az esztétikailag legjobbnak ítél-
hető-bizonyuló alkotásokat helyezi elő-
térbe. A szimbólumok – sejtetés-jellegük 
mellett – olykor mintha „megfejthetők” 
lennének valamilyen életrajzi adalékkal, 
a motívum-orientált és személyiség-ori-
entált fejtegetések együttesében. Az Ady-
monográfia szintén közvetítő szerepre 
vállalkozott: az ismeretterjesztést sem 
mellőző, tisztázó szándékkal, a nagy viták 
és az újabb nemzedékek – újabb ízlésfor-
mák – feltűnése nyomán. Egyes kérdés-
feltevései azért is érkeznek a mához, mert 
napjainkban ugyancsak egy elbizony-
talanodott Ady-recepció tanúi lehetünk. 
Alanyi költészet és nyelvválság, roman-
tikus szimbolizáció és modern versnyelv, 
magyar őstörténet és dekadens identitás, 
misztikus hitélmény és individualizmus 
stb. pólusai között kell sok mindent új-
ragondolni. De talán éppen e kulturá-
lis-társadalmi szempontok tehetik újra 
hozzánk szólóvá Ady költészetét, annak 
összetartozó ellentéteit: individualitását 
és nemzeti kötődését, protestáns-kurucos 
kritikai látásmódját és a szülőföldhöz ra-
gaszkodását, az odatartozás és a kitaszí-
tottság együttes tapasztalatát, vagy a férfi 
és a nő viszonyának modern változatait.
Ady egyébként sokra becsülte Gárdo-
nyit, miként Mikszáthot is, akiről a követ-
kező Schöpflin-monográfia (1941) szól. 
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Nem véletlen érdekesség, hogy Ady Mik-
száthot „irodalmi írónak nevezte”, mint 
később Kosztolányit. Manapság azt is 
mondhatnánk, hogy egy kultúratudomá-
nyi „fordulat” fényében értékelhető iga-
zán e könyv, amire Rózsafalvi Zsuzsanna 
is figyelmeztet akkor, amikor rámutat, 
Schöpflin már a korai kritikákban hang-
súlyozza Mikszáth pályájának vonatkozó 
körülményeit – az abszolutizmusban szü-
letett, a Monarchiában élt felnőttként, a 
Palócföld szülötte, jól ismerte a vidék és 
a nagyváros életformáját, a parasztság, a 
polgárság, a dzsentri mentalitását, a tár-
sadalom teljes szociológiai spektrumát. 
Ugyanakkor ezúttal is mindez a szöveg 
miatt marad fontos. Az életrajzi adatok 
háttérbe szorításával fogalmazhatott meg 
Schöpflin mindmáig ösztönző észrevéte-
leket a stílus, a motivika, a szerkezet, a 
műfaj, az elbeszélői modor (anekdotizmus, 
élőbeszédszerűség) tekintetében, sőt lé-
lektani aspektusból is. A monográfia 
felhívja a figyelmet az intertextualitás, 
a szövegválogatás, az újraírás mikszáthi 
formatanára, vagyis adekvát módon a 
kanonizációnak azon a szintjén tárgyalja 
Schöpflin munkáját, amelyen a romanti-
kától a modernitás poétikai változásához 
fordulás megfigyelhető. S ahogy e két 
periódus történeti viszonyáról különfé-
leképpen vélekedtek a recepcióban, asze-
rint ítélték meg Mikszáth teljesítményét. 
Schöpflin azzal, hogy külön tárgyalja – ki-
emeli – a történelmi regények műfaját (A 
fekete város, Különös házasság, Akli Miklós, 
A szelistyei asszonyok), a Mikszáth-olvasás 
egy eléggé elhalványodott szálát kísérli 
meg tovább szőni. Azóta Sőtér István vet-
te csak fel az értelmezésnek e fonalát, a 
„félmúlt” felidézését, a majd Krúdyra jel-
lemző időbeliség nyelvi alakításait hang-
súlyozva. 
A magyar irodalom története a XX. szá-
zadban (1937) címmel összefogott irodalmi 
panorámát illető megkerülhetetlen kérdés 
manapság: alkotható-e hasonló szintézis 
egyáltalán? Újabb átfogó irodalomtörté-
neti vállalkozásaink jó esetben szembe 
is néznek az egyívűnek rajzolás nehéz-
ségeivel. Hogyan, milyen összefoglaló-
historizáló feltevések mentén vállalkozik 
erre Schöpflin? Ezúttal egyetlen, lénye-
ges pontja emelhető ki a narratívaképzés 
technikájának: a kezdet meghatározása. 
Minden „nagy elbeszélés” egy kezdetet 
teremt a maga számára, s ezúttal arra kell 
választ adnia: mikortól is datálható iro-
dalomtörténeti értelemben a 20. század, 
a modernség? Schöpflin pedig itt is olyan 
elgondolást nyújtott, amit az utókor „visz-
szaigazolt”, vagyis folytatni tudott. Nem 
a Nyugat indulását jelölte meg forduló-
pontnak, noha szimbolikusan kiemelt 
szerepet tulajdonított a legendás folyóirat 
születésének. A 19. század végét tartotta 
korszakváltozást eredményező időszak-
nak. Ezt bizonyítandó, például Ignotus 
pályáját ismertette vázlatosan, 1891-es 
első verseskötetétől kezdve, majd kitért 
tevékenységére A Hét és a Szerda című 
lapokban. Ignotust a múltat tisztelő, ér-
zékeny, táborok szerinti kötöttség nélküli 
kritikusnak láttatja. Rózsafalvi Zsuzsan-
na ezúttal a kritikai visszhangot részle-
tezi, a megjelenést követő parázs vitákat. 
Mégpedig azért, mert egyrészt a könyvet 
a kortársak portréhalmaznak tekintették 
és akként vitatták (ezért is került szóba 
ezúttal). Másrészt a könyv fogadtatása ti-
pikusnak nevezhető, a hasonló vállalko-
zásokat mindmáig elérő kifogások ismét-
lődnek benne: sokakat kihagy, egyetlen 
ízlésnormát követ stb. – vagyis mennyisé-
gi elvárások fogalmazódtak meg, s a kri-
tikusok a saját nézeteiket kérték számon. 
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Schöpflin könyve kétségtelenül a Nyu-
gat-kánon mentén bontakozó történetet 
ír le, s ezt a beállítást – mint egyébként 
egy szükségszerű polarizálás velejáróját 
– valamelyest valóban felülírta maga az 
irodalomtörténet: Halász Gábor, Radnóti 
Miklós, Szerb Antal, Németh László és 
sokan mások például a Napkeletben és 
egyéb lapokban is publikáltak.
A monográfia tehát azzal, hogy nap-
jaink aktualitásai felől képes értelmez-
ni a modernizálódó magyar irodalom 
jelentős kritikusának teljesítményét, 
egyúttal az önismeret tükörhelyzetébe 
állítja a mai viták és törekvések számos 
elemét. De sohasem ítélkezik, inkább 
javaslatokat tesz és megfontolásokra 
ösztönöz. Nem sarkos fogalmazásokkal, 
inkább historikusan árnyalt megköze-
lítésekkel él, így hasonló hozzáállásra 
késztet saját szövegét illetően is. Ró-
zsafalvi Zsuzsanna igen színvonalas, a 
filológiai aprómunkát az elméleti igé-
nyességgel ötvöző könyvét olvasva úgy 
lehetünk egyúttal Schöpflin olvasói, 
hogy e párbeszédbe kerülve saját elvá-
rásainkkal, olykor hátráltató előítélete-
inkkel is szembesülhetünk.
Eisemann György
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Havas László 
(1939–2014)
Mély megrendüléssel próbálok elbúcsúzni Havas László barátunktól a magam nevé-
ben és annak a tudományos közösségnek, a Hungaria Latina Magyarországi Neolatin 
Egyesületnek a nevében is, amelynek kezdeményezője, létrehozója és két cikluson ke-
resztül elnöke, majd mostanáig örökös elnöke volt. Természetesen kezdhetném sze-
mélyes emlékekkel, ezek ugyanis nemcsak kettőnket kötöttek össze, hanem e nem túl 
nagy létszámú közösség majd’ minden tagját is elnök urunkkal, akit valamennyien 
szerettünk, hiszen nagyon szeretetreméltó, tevékeny, segítőkész, nyájas és jó humorú 
ember volt, tehát valamennyiünket lesújtott és mélységes szomorúsággal töltött el a 
2013 novemberében rendezett szegedi országos konferenciánk után félelmetes gyor-
sasággal kibontakozó és egyre aggasztóbb kimenetelűnek sejthető, súlyos betegsége, 
majd a szörnyű hirtelenséggel lesújtó halál dermesztette meg lelkünket. De azért nem is 
lehet elválasztani nála a személyességet, mintegy a „civil” habitust és a szakmait, mert 
minden gondolatát, egész lelkét áthatotta a munka, a hivatás, hiszen elvégzendő és be-
fejezendő munkáiról beszélt még akkor is, amikor már csak a csodában hihetett. És en-
nek a munkának a szíve, a lényege az, hogy felismerte a kulturális folyamatosságot az 
ős-mediterrántól a latinságon átvezető rómaiság kialakításán át a hellén és hellenizált 
Kelet, majd a zsidó-keresztény kultúra hozzájárulásával, a latinitást fenyegető kipusz-
tulással dacoló és végül a modern európaiságot s ezzel együtt – számunkra – a nemzeti 
létet is megteremtő és folyton új energiával feltöltő latinitást. És nem csupán felismerte, 
hanem kutatásainak középpontjába helyezve, egy újfajta tudományszemlélet jegyében 
egy újfajta nemzetitudomány-eszményt is felmutatott. Ezért nevezhető jelképesnek, 
hogy a Magyar Művészet című negyedéves művészetelméleti folyóirat első száma szá-
mára írta decemberben megjelent nagy tanulmányát a Szent István-i nemzeteszméről; 
régi, kedves, de most ismét vadonatúj eredményekkel gazdagított témájáról.
Magyarországon elsőnek reagált a múlt század hetvenes éveiben a tudományág-
alapító vagy újraalapító belga professzor, Jozef IJsewijn nagy kihívására, a kétkötetes 
neolatin bevezető kézikönyvre, ezért oroszlánrésze van abban, hogy a magyarországi 
neolatin társaságot megalakítva immár kollektívan bekapcsolódhattunk a Nemzetkö-
zi Neolatin Társaság munkáiba – ennek sokáig felügyelőbizottsági tagjává is válasz-
tották –, s ez nem csupán sok nélkülözhetetlen konferencia-részvételt, tanulmányt és 
könyvet, valamint egy idegen nyelvű folyóiratot (Camoenae Hungaricae) eredménye-
zett, hanem azt is, hogy 2006-ban sikerült a XIII. világkongresszust Magyarországra 
hozni. Az általa létrehozott kiadványok révén itthon a neolatin irodalmat, a világon 
pedig a magyar kultúra lényegét minden korábbinál jobban ismerhetik ezekből kül-
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földön azok, akiknek még drága a latin–görög és zsidó-keresztény alapozású európai-
ság és magyarság. (Fogynak, egyre fogynak az ilyenek; Laci a legszívbemarkolóbban 
erről talán akkor beszélt nekem, amikor felidézte a hozzá családi okokból is oly közel 
álló veszprémi piarista gimnázium szomorú pusztulását…) Két példát hoznék: egy 
zseniális tanulmányában1 például egészen új oldalról képes megvilágítani mindkét 
nemzeti imádságunk eszmetörténeti beágyazottságát; Vörösmartyval kapcsolatban 
először kimutatja, hogyan fér bele Cicerónál az imperium Romanum fogalmába az 
egyetemes emberi közösség fogalma, s ezért Cicero és a liviusi historia ornata közve-
títésével „a magyar nemzeti gondolat milyen sokat köszönhetett e […] felfogásnak, 
beleértve egészen az »itt élned, halnod kell« nemzeti meggyőződéséig” (534–535). 
Majd kimondatlanul is a Hymnus nemzeti bűn-bűnhődés alapeszméjéhez szól hozzá, 
amikor a biblikus kolorit mellett utal arra is, hogy a protestáns történetfilozófus, a 
Magyar Florust író „Nadányi már azt hangsúlyozta, hogy a magyarság tettei valójá-
ban túlnőnek szerencséjén” (546–547). 
Szent István intelmei, Alexander Cortesius Mátyás-panegyricusa, Callimachus 
Experiens, Janus Pannonius történetfilozófiája, Nadányi történetírása, Rákóczi Ferenc 
politikai és morális végrendelete, Karner Egyed nagy költői epikus látomása: csak né-
hány példa Havas László évszázadokat felölelő érdeklődésére a magyarországi neola-
tin kultúra terén. Ennek kutatástörténetét is ő írta meg először, angolul, a budapesti 
konferenciára készülve, 2005-ben.2 
Köszönöm én magam és köszönjük mindannyian, neolatinosok, régi magyarosok, 
azaz filoszok Neked a jókedvet, a mosolyodat, a veled való beszélgetéseket és utazá-
sokat Velencébe, Rómába, Bonnba, Tokajba vagy Nyírbátorba, Szegedre vagy Aix-en-
Provence-ba, Münsterbe vagy Uppsalába. Együtt látogattuk meg Szent Brigitta ereklyéit 
vagy rendezhettünk élő-latin költői versenyt egy tokaji pince előtt. Vagy meglepetések-
kel teli könyvkiállítást látogathattunk Debrecenben. Köszönjük. Meg a püspöki foga-
dást a Szent Anna-templomban vagy a máriapócsi bazilikában.
Olyan volt a Te személyed, hogy a segítségeddel néha megérezhettük – úgy érzem 
– a numinozitást. Az általad kiadott Nadányi János így írt arról az időről, amikor még 
a Szent Korona prezideált a haza fölött:
Gentis magnanimae radians per secula sidus,
clarius anne solo, clarius anne salo:
Dum fulges gemmisque viris, te Praeside dudum,
Patria praesentem credidit esse Deum.
1 Anticiceronianizmus és antitacitizmus mint az európai nemzeti eszme egyik formálója = Religió, retorika, 
nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. Bitskey István, Oláh Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi 
Kiadó, 2004 (Csokonai Könyvtár, 31), 530–550.
2 From Separate Local Workshops to Unified National Framework – Becoming Part of International Institutions: 
Second Half of the 20th Century and the Beginning of the Third Millennium = Companion to the History of the 
Neo-Latin Studies in Hungary, ed. István Bartók, Bp., Universitas, 2005, 77–94.
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Könyörögjünk, hogy az Úr fogadjon országába, hiszen olyan voltál mindannyiunkhoz 
és hazádhoz, mint az István király verses históriájában 1280–1290 körül latinul meg-
énekelt jó sáfár, akihez az ismeretlen költő a szent királyt hasonlította. Weöres Sándor 
fordításában:
Két tálentom helyett négyet,
megkettőzve megadott,
ötért tízet Istenének
kamatosan juttatott.
Ígérjük, hogy az együtt kezdett munkát erőnkhöz képest folytatjuk. Isten veled.
Szörényi László
1Megjelent számaink teljes szövege az Interneten!
Az ItK 2001 óta megjelent számainak teljes tartalma folyamatosan elér­
hetővé válik honlapunkon a nyomtatott kiadással megegyező, szövege­
sen kereshető PDF fájlokban! (Az online megjelenés néhány hónappal 
késleltetett.)
Honlapunkon a magyarországi latin nyelvű irodalommal foglalkozó 
testvérkiadványunk, a Camoenae Hungaricae megjelent számai is egé­
szükben elérhetők.
Honlapunk címe: 
http://itk.iti.mta.hu
Tájékoztatjuk továbbá arról, hogy az ItK alapításától, 1891-től 2000-ig 
megjelent teljes tartalmát ugyancsak digitalizálták. E korábbi lapszá­
mok kétrétegű (fakszimile és automatikus OCR) PDF formátumban a 
következő címen érhetők el:
http://epa.oszk.hu/00000/00001
Kellemes olvasást kívánunk!
1A kiadvány a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával készült.
A folyóirat megjelenését támogatta:
Nemzeti Kulturális Alap
www.nka.hu
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